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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Zdefika Kithna v pravni véci navrhovatelky: L. L., zastoupené
advokitem Mgr. Davidem Zahumenskym, tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odputci:
Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Praha 2, o niavrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy — mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 8. 2020, dj.
MZDR 15757/2020-28/MIN/KAN, ve znéni pozdéjsich zmén navrhu, v fizeni o kasacnich
stiznostech navrhovatelky a P. S., rovnéZ zastoupené advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2021, &j. 9 A 91/2020-826,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2021, ¢j. 9 A 91/2020-826, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka se u Méstského soudu v Praze domdhala zruseni mimofadného opatfeni
odpurce ze dne 19. 8. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-28/MIN/KAN. Neékolikrat rozsifila navrh
na zahajen{ fizeni, jimz postupné napadla dal§i mimofadna opatfeni odpurce, konkrétné opatfeni
ze dne 24. 8. 2020, 9. 9. 2020, 17. 9. 2020, 12. 10. 2020, 19. 10. 2020, 16. 11. 2020, 20. 11. 2020,
23.11. 2020, 30. 11. 2020 a ze dne 7. 12. 2020 (posledné¢ uvedené dale jako ,,napadené opatfeni®).
Tato opatfeni stanovila ve vybranych prostorech zikaz pobytu a pohybu bez ochrannych
prostfedka dychacich cest branicich sifeni kapének, jehoz ucelem bylo omezit Sifeni nemoci
zpusobené koronavirem SARS CoV-2, a soucasné vymezila vyjimky z této povinnosti.

2] Méstsky soud vyroky I az X rozsudku odmitl navrh na zruseni mimofadnych opatfeni
ze dnu 24. 8. 2020 az 30. 11. 2020 a vyrokem XI zamitl stejny navrh vaci opatfeni ucinnému
v dobé vydani rozsudku (ze dne 7. 12. 2020).
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[3] Podle méstského soudu ma odpurce pravomoc vydavat mimorfadna opatfeni podle
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Odpurce ani neptekroéil svou pasobnost,
nebot’ povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest lze podradit pod § 69 odst. 1 pism. i)
tohoto zakona. Napadené opatfeni spadalo do pusobnosti odputrce i pfesto, ze byl soucasné
vyhlasen nouzovy stav. Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze opatfeni mél vydat hlavni
hygienik.

[4] Oduvodnéni napadeného opatfeni hodnotil méstsky soud s ohledem na to, ze epidemie
se dynamicky vyviji a je tfeba na ni rychle reagovat. Mimoradné opatfeni tak musi uvést davody
vydani a zdivodnit zavedeni konkrétnich opatfeni. Podklady, z nichz odptirce vychazel, musi byt
alesponn oznaceny v oduvodnéni opatfeni, neni vSak tfeba vést bézny spravni spis.
Tyto pozadavky napadené opatfeni naplnilo. Odpurce se zabyval duavodem, zpasobem
irozsahem ochrany dychacich cest, ktera by branila sifeni infekce. Oduvodnéni odkazuje
na konkrétni védecké studie, z nichz odpurce cerpal odborné poznatky. Dostate¢né odivodnéné
jsou také vyjimky z povinnosti pouzivat ochranné prostfedky dychacich cest.

[5] Podle méstského soudu byla splnéna i kritéria vhodnosti, potfebnosti a minimalizace
zasahu. Opatfeni je tak zpusobilé dosahnout sledovaného cile a s ohledem na epidemickou situaci
je zcela pfiméfené. Diky logicky stanovenym vyjimkam z povinnosti nosit ochranu dychacich cest
nedopada na jednotlivce nepfiméfené tvrdé. Stanovisko, ze onemocnéni covid-19 je stejné
zavazné jako jina infekéni onemocnéni, je subjektivnim nazorem navrhovatelky. Ani ji tvrzené
dotéeni jejich prav z hlediska pfiméfenosti nepfevazi nad vefejnym zdjmem na zachovani zivota
a zdravi viech obyvatel CR. S ohledem na mimotadnost situace je napadené opatieni pfimétené
a prava a svobody omezuje jen minimalné.

[6] Knavrhu se vyjadfila fada fyzickych osob, které se domahaly postaveni osob
zacastnénych na fizeni. Méstsky soud dne 13.1.2021 vyvésil na tfedni desku soudu sdéleni,
podle n¢hoz v souladu § 101b odst. 4 s. f. s. se v fizeni o navrhu na zruseni opatfen{ obecné
povahy aplikuje § 34 s. f. s. pouze pfiméfené. Bylo by popfenim zasady hospodarnosti fizeni,
kdyby v ném prava osob zucastnénych na fizeni mohlo uplatiiovat neomezené mnozstvi osob.
Komplikacim s tim spojenym by nezabranil ani institut spolecného zmocnénce
(§ 34 odst. 5 s. 1. s.). Vzhledem ke specifi¢nosti véci se proto podle méstského soudu § 34 s. 1. s.
v posuzované véci neuplatni. Osoby, které chtély jako osoby zucastnéné na fizeni podporovat
zruseni opatfeni, mohou podat vlastni navrh; zajem na nezrusen{ opatfeni bude dostatecné hajit
odpurce.

I1. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni odpiirce
1. a) Kasaini stignost navrhovatelky

[7] Navrhovatelka [dale jen ,,stézovatelka a)*] v kasacni stiznosti navrhla, aby NSS pfipustil
rozsifeni navrhu a konstatoval nicotnost vsech napadenych opatfeni odpurce. Eventualné
st¢zovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni a pfikazal ji k rozhodnutf jinému senatu méstského soudu.

[8] Méstsky soud podle stézovatelky nedostate¢né vypotfadal namitky sméfujici vaci vedeni
spravniho spisu. Pfislusny k vydani napadeného opatfeni byl podle stézovatelky a) hlavni hygienik
CR, nikoli ministr zdravotnictvi. Toto opatfeni je navic nedostateéné odivodnéno. Méstsky soud
nevysvétlil, pro¢ musi mit stézovatelka a) 1 pfes dolozenou zdravotni kontraindikaci zahaleny
oblicej. Odpurce neprovedl analyzu negativnich dopadu opatfeni.

[9] Podle stézovatelky a) mél méstsky soud pfipustit i pfezkum, resp. vysloveni nicotnosti
u starsich opatfeni. Dosavadn{ judikatura spravnich soudt neni vhodna pro situace, v nichz musi
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odptrce rychle reagovat na pribc¢h epidemie. Soudni prezkum téchto opatfeni vsak musi byt
zajistén.

[10]  Podle stézovatelky a) stranil 9. senat méstského soudu odpurci. Za situace, kdy dochazi
k natlaku ze strany ministryné spravedlnosti a souc¢asné meéstsky soud opakované strani odpurci,
jsou podle stézovatelky a) dany pochybnosti o nestrannosti rozhodujiciho senatu.

[11]  Stézovatelka a) pozdéji doplnila, Ze napadené opatfeni fakticky zakazuje volny pohyb a pobyt
0sob bez ochrannych prostiedki, je neptezkoumatelné a vniting rozporné. Z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL US 106/20, stézovatelka dovozuje, ze vykonna moc nemuze stanovit
obecny zakaz pohybu a pobytu a z néj pak cinit vyjimky.

I1. b) Kasaini stiznost P. S.

[12]  Na NSS se s kasaénf stiznosti obratila také P. S. [dale jen ,,stézovatelka b)“], ktera namita,
ze s ni soud nejednal jako s osobou zucastnénou na fizeni. Soud podle stézovatelky b) pochybil,
pokud na dfedni desce nezvefejnil vyzvu, aby se dotcené osoby pfihlasily do fizeni. O vedeni
fizeni se sté¢zovatelka b) dozvédéla z jinych zdroji. Napadené opatfeni se dotyka vsech obcana
CR véetné stézovatelky b). Poukdzala na usneseni méstského soudu ze dne 4. 11.2020,
¢. 9 A 91/2020-614, jez stézovatelku vyslovné oznacuje jako osobu zucastnénou na fizeni
(pod ¢. 10). Nasledné s ni viak méstsky soud jako s osobou zicastnénou na fizeni pfestal jednat.

[13] 'V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka b) doslovné opakuje namitky z kasacn{ stiznosti
stézovatelky a). Obé stézovatelky ve spolecném doplnéni kasaéni stiznosti odkazaly na rozsudek
NSS ze dne 19. 3. 2021, ¢. 5 As 386/2020-37, v némz soud ve stovnatelném piipadé pfipustil
ucast osob zucastnénych na fizeni.

I1. ¢) Vyjddrent odpiirce a replika stéZovatelek

[14]  Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namitl, Ze kasacni stiznost sté¢zovatelky a)
je pfedcasna, nebot’ napadeny rozsudek nebyl v dobé jejiho podani odpurci dorucen.

[15]  Odpurce uvedl, ze spravni spis obsahuje pouze napadené opatfeni a opatfeni jemu
pfedchazejici a na néj navazujici, a proto jej NSS nepfedlozil. Dodal, Ze spravni spis se z povahy
véci nevede standardnim zptsobem a Ze postaci, pokud odpurce v odivodnéni mimofadného
opatfeni odkaze na podklady, z nichz vychazel.

[16]  Odpurce je presvédcen, ze mél pravomoc k vydani mimofadného opatfeni. Neztotoznil
se ani s pozadavky stézovatelek na odivodnéni mimofadnych opatfeni. Odpurce se nedomniva,
ze by mél NSS pfehodnotit svou dosavadni judikaturu. Meritorni pfezkum mimofadnych
opatfeni je zajistén pfipusténim zmény navrhu. Deklaratorni pfezkum zakon neumoznuje.

[17]  Namitku podjatosti soudct 9. senatu meéstského soudu odpuirce oznacil za ucelovou.
Stézovatelky pouze projevuji nesouhlas s rozhodnutim tohoto senatu, neuvadéji vsak nic,
co by mohlo svédcit o jeho podjatosti. Stézovatelka a) navic mohla tuto skutecnost namitnout
jiz v prubchu fizen{ pfed méstskym soudem.

[18]  Odpurce nesouhlasi s tvrzenim, ze méstsky soud necekané prestal se stézovatelkou b)
jednat. Méstsky soud postaveni osob zucastnénych na fizeni vypofadal sdélenim vyvéSenym
na ufedni desce.

[19] Na vyjadfeni odpurce reagovaly stézovatelky spolecnou replikou. Opatieni odpurce
zakazujici pobyt a pohyb bez ochrany dychacich cest je v platnosti od 1. 9. 2020, ménil
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se jen rozsah vyjimek. Ackoli jsou tedy formalné vydavana nova opatfeni, jde o zmény, které maji
n¢jaky divod a museji vychazet z urcitych podklada. Pak by mélo byt ze spisu patrné, co odpurce
vedlo ke zméné opatieni, jak uvedl méstsky soud v rozsudku ¢j. 18 A 59/2020-226.
V doplnéni repliky = stézovatelky upozornily na skute¢nost, ze NSS v obdobnych fizenich
pfipousti moznost ucasti osob zicastnénych na fizeni, pokud se ve lhité pfihlasi. K nedostatkim
vedeni spisu pak poukdzaly na rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 4 As 301/2020-147.
Ve vztahu k napadenému opatfeni nelze dospét k zavéru, ze nedostatky vedeni spisu nemaji vliv
na jeho zakonnost, protoze napadené opatfeni bylo vydano na podzim roku 2020 a v mezidobi
spravni soudy odpurce na tyto nedostatky upozornily.

I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[20]  Obe¢ kasacni stiznosti byly podany vcas a sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Je pravda, ze stézovatelka a) podala kasacni stiznost difve, nez ji byl dorucen
rozsudek méstského soudu, nicméné tento nedostatek byl zhojen dfive, nez NSS ve véci rozhodl
Nebyl tedy divod odmitat kasacni stiznost jako pfedcasnou.

[21]  NSS jiz v obdobné véci vydal dne 10. 8. 2021 rozsudek pod ¢j. 9 As 50/2021-91, a proto
z n¢j v posuzované veci vychazi. Odlisnost obou pifpadd spociva v tom, ze na rozdil od véci
9 As 50/2021 je zde kasacni stiznost stézovatelky b) jako opomenuté osoby zucastnéné na fizeni

pfipustna. Stézovatelka uvadi, Ze se ji povinnost stanovena napadenym opatfenim dotyka stejné
jako v$ech dalsich obcanti CR (rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, ¢j. 7 Ao 6/202-112).

I1. a) K postupn miéstského soudu ohledné osob uicastnénych na rizeni

[22]  Ze spisu méstského soudu plyne, ze predsedkyné senatu dne 13. 1. 2021 opatfenim urcila,
ze soud bude osobam uplatniujicim prava osob zucastnénych na fizeni dorucovat pisemnosti
na ufedni desku soudu postupem podle § 42 odst. 4 s. . s. Piipisem ze dne 13. 1. 2021 méstsky
soud informoval tyto osoby, Ze s nimi nebude jednat jako s osobami zucastnénymi na fizeni.

[23]  Zakonna uprava v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy pocita s tcasti osob
zucastnénych na fizeni. Nékteré casti obecné upravy se vsak nepouziji vibec, u ostatnich
se postupuje primeérené, tedy nikoli stejné (obdobné), ale s odchylkami a upravami vyzadovanymi
povahou véci (§ 101b odst. 4 s. f. s.).

[24]  Prava osob zucastnénych na fizeni mize uplatiiovat ten, kdo byl pfimo dotcen na svych
vefejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech (materialnf podminka, k tomu viz rozsudek NSS
ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 8 As 136/2012-62) a soucasné soudu vyslovné oznamil, ze bude v fizeni
uplatiovat prava osoby zucastnéné na fizeni (formalni podminka, viz napf. rozsudek NSS
ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 7 As 70/2009-190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS). Navrhovatel v fizeni podle
§ 101a a nasl. s. f. s. nenf povinen vymezit okruh jemu znamych osob pfipadajicich v uvahu jako
osoby zucastnéné na fizeni; veskera aktivita ohledné jejich vyhledan{ lezi na soudu (rozsudek NSS
ze dne 30.10. 2014, ¢. 10 As 51/2014-179, nebo ze dne 26.2.2014, &. 6 Aos2/2013-95,
bod 11). Pokud soud osoby pfichazejici v tvahu jako osoby zucastnéné na fizeni nevyrozumi,
ackoli mu jejich existence musi byt zfejma (ze spravniho rozhodnuti, spravniho spisu
nebo z povahy véci), jedna se o tzv. jinou vadu fizeni, ktera je divodem pro zruseni rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s]. Ktomu lze odkdzat na jiz zminény rozsudek NSS
¢j. 7 As 70/2009-190, nebo na pozdéjsi rozsudky ze dne 30. 11.2017, ¢j. 10 As 253/2016-79,
¢i ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 2 Afs 306/2017-30.

[25]  Popisované vady fizeni se dopustil méstsky soud, nebot’ namfisto snahy uvédomit
potencialni osoby zucastnéné na fizeni vyvésil na ufedni desku sdéleni, Ze s témi, kdo se tohoto
postaveni domahali z vlastni iniciativy, takto jednat nebude, a soucasné¢ ani neucini kroky



10 As 31/2021 - 144
pokracovani

k nalezeni dalsich moznych osob ztcastnénych na fizeni. Pfiméfené pouziti § 34 s. . s. ve smyslu
§ 101b s.f. s. soudu uklada, ze tohoto ustanoveni ma vyuzit, byt s nezbytnymi upravami.
Soudni fad spravni pfitom obsahuje procesni nastroje, jak i v takovém pfipadé efektivné vést
fizeni. Patf{ mezi né napf. nutnost aktivniho pfihlasen{ osoby zacastnéné na fizeni, moznost
dorucovani vefejnou vyhlaskou, upusténi od povinnosti soudu vydat usneseni o tom, ze osoba
domahajici se prav osoby zucastnéné na fizeni takovou osobou neni ¢i moznost volby
spole¢ného zmocnénce.

[26]  Méstsky soud vsak nevyvinul Zadnou aktivitu, aby vyrozumél potencialni dotcené osoby
o fizeni a umoznil jim uplatnit prava osob zucastnénych na fizeni. Nadto soud plosné
bez individualntho vyhodnoceni odmitl Gcast vsech osob, jez se jako osoby zucastnéné na fizeni
piihlasily z vlastni iniciativy. Toto pochybeni méstského soudu pifedstavuje jinou vadu fizeni,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti soudu a je duvodem pro zruseni rozsudku
méstského soudu.

I11. b) K dalsim ndamitkdm stéZovatelek

[27]  Ackoli jina vada fizen{ pfed soudem zpravidla brani tomu, aby se NSS zabyval meritem
veéci, vtomto piipadé je namist¢ vyjadfit se z davodu efektivity soudnfho pfezkumu k ¢asti
kasa¢nich namitek (obdobné rozsudek NSS ¢j. 10 As 253/2016-79).

[28]  NSS shledal rozsudek méstského soudu pfezkoumatelnym; z kasacnich stiznosti je
nadto patrné, ze stézovatelky spise nesouhlasi s vécnym vypofadanim svych Zalobnich namitek.
Dalsi namitky uplatnéné stézovatelkami nemohou ovlivnit zavér NSS o vadé fizeni
pfed méstskym soudem ohledné postupu (ne)jednani s osobami zucastnénymi na fizeni.
NSS se k témto namitkdm vyjadiil v rozsudku ¢j. 9 As 50/2021-91, tam uvedené zavéry lze pak
plné pfenést i na nyni projednavany piipad.

[29] K namitce nedostatku pravomoci odpurce vydat napadené opatfeni lze odkazat
na rozsudky NSS ¢j. 4 As 301/2020-147 nebo ¢j. 8 Ao 1/2021-133. NSS konstatoval, ze opatfeni
obecné povahy podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi vydava
Ministerstvo zdravotnictvi. To je splnéno, i pokud samo opatfeni nasledné podepise ministr.
Ukony, které ¢ini hlavni hygienik CR ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi, nedini
samostatné, ale jménem ministerstva. To naopak svédei zavéru, Ze hlavni hygienik CR neni
samostatnym spravnim organem, ale pouze soucasti Ministerstva zdravotnictvi.

[30]  Zjudikatury NSS také plyne zavér, ze § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vefejného
zdravi umoznuje naffdit mimofadné opatfeni tohoto obsahu, tzn. nafidit noseni rousek
¢i respiratora k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-
19. Ktomu NSS odkazuje na rozsudky ¢&. 4 As301/2020-147, ¢&j.6 As 114/2020-63
a¢. 7 Ao 6/2021-112.

[31]  Ohledné namitky podjatosti ¢lent 9. senatu méstského soudu NSS plné odkazuje
na odavodnéni rozsudku ¢j. 9 As 50/2021-91 (body 41 az 44), jenz se stejnou namitkou dukladné
zabyval a shledal ji nedivodnou. NSS se s posouzenim ztotoznil a ani v tomto fizeni se nezabyval
navrhem na pfikazani véci k rozhodnuti jinému senatu méstského soudu.

[32]  NSS neshledal ani pochybeni v procesnim postupu méstského soudu, ktery pfipustil
zmeény navrhu (srov. rozsudek ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 6 As 88/2020-44, ¢. 4060/2020 Sb. NSS)
a zaroven nevydal deklaratorni vyrok ohledné zrusenych opatfeni. Soudni fad spravn{ (na rozdil
od zakona ¢. 94/2021, o mimoradnych opatienich pfi epidemii onemocnéni covid-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zakont) totiz neumoznuje deklarovat nezakonnost zruseného opatfeni
obecné povahy.
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[33]  Tvrzenym nedostatkim ve vedeni spravniho spisu se NSS vénoval v rozsudcich
. 4 As 301/2020-147, ¢j. 8 Ao 1/2021-133, ¢j. 7 Ao 6/2021-112, nebo ¢j. 10 Ao 1/2021-148.
Vzdy konstatoval, Ze odpurce ma povinnost vést spis. Nezalozeni podklada pro piijeti
mimoradného opatfeni do spravniho spisu, ktery tudiz obsahuje jen mimoradné opatfeni,
pfedstavuje procesni vadu, ktera vSak nezpusobuje nezdkonnost mimofadného opatfeni.
I kdyz je v tomto ohledu tfeba nazor meéstského soudu korigovat, ani v nyni projednavaném
piipadé nema pochybeni pfi vedeni spravniho spisu dopad na zakonnost rozhodnuti.

[34]  Posledni skupina namitek mifi proti nespravnosti zavérd meéstského soudu ohledné
odiivodnéni napadeného opatfeni a jeho pfiméfenosti. Stézovatelky namitly, ze proporcionalitu
pfiléhaveji posoudil meéstsky soud v rozsudku ¢j. 18 A 59/2020-226, avsak meéstsky soud mél
za to, ze postupoval v souladu s pravnimi nazory v ném uvedenymi. Pravé tato otiazka by mohla
v dal$im fizeni tvofit jadro sporu mezi ucastniky, proto ji NSS ponechava otevienou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  NSS zrusil rozsudek méstského soudu z davodu jiné vady fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
Méstsky soud bude vazan zde vyslovenym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[36]  V dalsim fizeni méstsky soud posoudi, zda je dan pfedmét fizeni, tedy zda existuje
opatfeni obecné povahy, o kterém by mohl vést fizeni; pfitom zohledni rozsudek NSS
ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 6 As 114/2020-63. NSS je znamo, ze napadené opatfeni ze dne 7. 12. 2020,
o némz jediném méstsky soud rozhodl meritorné, bylo zruseno bodem II opatfeni odpurce
ze dne 22. 2. 2021, ¢. MZDR 15757/2020-44/MIN/KAN. V piipad¢, ze navth stézovatelky a)
bude mozné projednat, vyrozumi méstsky soud osoby, jez by mohly pfichizet v tvahu
jako osoby zucastnéné na fizeni, au téch, které jiz splnily ¢i jesté splni formalni podminku,
posoudi, zda spliuji té% podminku materialni. Radné piihlasenym osobam zicastnénym na Fizenf
pak méstsky soud umozni fadné uplatnit procesni prava, kterd jsou s timto postavenim spojena.

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. zaf{ 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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