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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Sylvy
Sigkeové a soudce Zdefika Kithna v pravni véci navrhovatelky: L. L., zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokitem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministetstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy — mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 8. 2020, ¢. MZDR
15757/2020-28/MIN/KAN, ve znéni pozdéjsich zmén navrhu, v fizeni o kasacnich stiznostech
navrhovatelky a P. S., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tiida Kpt. Jarose
1922/3, Brno, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2021, ¢j. 9 A 91/2020-804,
o navrhu navrhovatelky na vydani pfedbézného opatfeni

takto:
I. Navrh navrhovatelky na vydani pfedbézného opatienise zamita.
1I. Navrhovatelka je povinna zaplatit soudni poplatek za navrh na vydani pfedbézného

opatfeni ve vysi 1 000 K¢, a to ve lhaté 3 dni od doruceni tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

(1] Navrhovatelka (;,stézovatelka®) se navrhem ze dne 20. 8. 2020 domahala zruseni opatfeni
obecné povahy — mimoradného opatfeni odpurce ze dne 19. 8. 2020, kterym odpurce s ucinnosti
ode dne 1.9.2020 zakazal pohyb apobyt bez ochrannych prostredka dychacich cest
na vymezenych mistech. Méstsky soud pfipustil deset zmén navrhu a napadenym rozsudkem
zamitl navrh na zruseni mimoradného opatfeni ze dne 7. 12. 2020, platného a ucinného ke dni
rozhodnuti soudu.

(2] Podle sté¢zovatelky mimofadné opatfeni zasahuje zavaznym zptsobem do jejtho prava
na svobodu pohybu i do prava na zdravi a na ochranu soukromého a rodinného zivota.
Zdravotni stav stézovatelce nedovoluje nosit rousku, dopady mimofadného opatfeni
na stézovatelku jsou tedy negativni. Povinnost stanovena mimoradnym opatfenim ji fakticky
vylucuje ze spolecnosti, vystavuje neustalému riziku ulozeni pokuty a socialnimu tlaku.
Predbéznym opatfenim sté¢zovatelka zada, aby NSS zakazal odpurci vydavat mimofadna opatfeni
tykajici se povinnosti pouzivat ochranné prostfedky dychacich cest a neobsahujici vyjimky
pro osoby, které nemohou sohledem na svij zdravotni stav dostat této povinnosti.
Dalsimi petity se stézovatelka domaha, aby NSS ulozZil odpurci povinnost pifijmout opatieni,
které stézovatelce umozni pohybovat se bez zakryti Gst a nosu, pifipadné opatfeni,
které stézovatelce umozni v pfipadé zdravotnich obtizi ochranné prostfedky z st a nosu
sejmout.

[3] Podle odpurce stézovatelce nehrozi vazna Gjma, a naopak je jeji zdravi noSenim rousky
chranéno (k tomu odpurce odkazuje na odborné studie). Tvrdi také, Ze hrozba pokuty ve vysi (az)
tff miliont korun ¢eskych je zavadéjici, nebot’ v piipad¢ popsaném stézovatelkou by se s ohledem
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na zasadu individualizace spravniho trestu o tak vysokou pokutu nejednalo. Podle odpurce
by soud vydanim pfedbézného opatfeni rozhodl zaroven ve véci samé, coz je v rozporu
se smyslem institutu pfedbézného opatfeni. Mimofadné opatfeni, které bylo pfedmétem fizeni
u méstského soudu, bylo s ucinnosti od 25. 2. 2021 zruseno mimofadnym opatfenim ze dne
22.2.2021. Nenf tak jiz ani platné, ani ucinné.

(4] Podle § 38 odst. 1 s. . s. byl-li poddn ndvrbh na gahdjeni rizeni a je potreba gatimné upravit pomeéry
dtastniki pro hrozic vdagnon dijmu, miige usnesenim soud na navrh predbéinym opatvenim iicastnikiim nlogit
néco vykonat, néieho se driet nebo néco sndset. Ze stejmych divodi miige sond unloit takovou povinnost i treti
0s0bé, Ize-1i to po ni spravedlivé Zadat.

[5] V fizen{ o kasa¢ni stiznosti je zalozena pravomoc NSS pro pfipadné vydani pfedbézného
opatfeni (usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS). Pro vydani
pfedbézného opatfeni musi byt podle uvedeného usneseni soucasné splnény tyto podminky:

1) podana kasacni stiznost, fizeni o niz nebylo zastaveno, ato zasadné vcetné kasacni
stiznosti majici vady, s vyjimkou takovych vad, Ze by z povahy véci branily o pfedbézném
opatfeni rozhodnout;

2) navrh na vydani pfedbézného opatien;

3) potieba zatimné upravit poméry ucastnika pro hrozici vaznou gjmu;

4) podané vyjadfeni ostatnich ucastnikt k navrhu na vydani predbézného opatieni,
je-1i takového vyjadfeni potfeba.

[6] Méstsky soud zamitl navrh na zruSeni mimofadného opatfeni ze dne 7.12.2020.
Toto mimofadné opatfeni bylo sucinnosti od 25.2.2021 zruseno mimofadnym opatfenim
ze dne 22. 2. 2021. Mimotadné opatfeni ze dne 22. 2. 2021 bylo s tc¢innosti od 1. 3. 2021 zruseno
mimofadnym opatfenim ze dne 26. 2. 2021. V projednavaném pifpadé nastala situace, kdy bylo
mimofadné opatfeni zruseno a nahrazeno obsahové obdobnymi mimofadnymi opatfenimi
po vydan{ rozsudku méstského soudu.

[7] Stézovatelka se domaha toho, aby soud cestou pfedbézného opatfeni de facto obecné
reguloval zpusob, jakym odpurce v soucasné dobé (mimofadnym opatfenim ze dne 26. 2. 2021)
upravuje povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest. Uvedené vyplyva iz doplnéni
navrhu na predbézné opatfeni ze dne 1. 3. 2021. To ale nenf mozné. Mimofadné opatfeni ze dne
26.2.2021 neni a nemuze byt ani zprostfedkované pfedmétem prezkumu v tomto fizeni
o kasacni stiznosti  sté¢zovatelky, nebot’ NSS nepfezkoumava spravni akty pifimo,
nybrz prostfednictvim prezkumu rozhodnuti krajskych soudu.

[8] Ackoli pfedmétem fizeni pfed NSS je napadeny rozsudek meéstského soudu a nikoli
napadeny spravni akt, muaze NSS uplatiiovat svou pravomoc jen v mezich, které byly vytyceny
prave pfedmétem fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy. Pokud spravni akt, ktery nakonec
méstsky soud pfezkoumal, uz neexistuje, nelze pfed nim poskytnout pfedbéznou ochranu. Navrh
na pfedbézné opatfeni nemuze slouzit k upravé poméra, které nejsou vyvolany puvodnim
(soudné prezkoumanym) opatfenim, nybrz opatfenim jinym.

[9] Jako pravni argument by nemohlo obstat to, ze v dusledku soucasného opatfeni hrozi
stézovatelce stejna Gjma jako v dusledku opatfeni jiz pfezkoumaného. Po vydani rozsudku
méstského soudu jiz nelze ménit navrh na zruseni opatfeni obecné povahy (nahrazovat starsi
mimoftadné opatfeni novéjsim), tim mén¢ jej rozsifovat o dalsi mimofadna opattent, ktera by snad
mohla stéZovatelce hrozit Gjmou pravé nyni. Aktualni mimofadné opatfeni neni
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ani zprostfedkované predmétem kasac¢nifho fizeni, proto do né¢j nemize NSS jakkoli zasahovat
pfedbéznym opatfenim.

[10]  Nadto je tfeba fici, ze prvni pfedbézné opatfeni, jehoz vydani se stézovatelka domaha,
by bylo nepfipustnym zasahem do pravomoci odpurce, kterému nelze obecné zakazat,
aby vydaval mimofadna opatfeni. Ostatni navrhovana pfedbézna opatfeni pak pfedjimaji
rozhodnuti ve véci samé. NSS nemuze predbéznym opatfenim nafidit odpurci, aby upravil
a doplnil mimofadné opatfeni o vyjimku, kterou pozaduje stézovatelka, nebo aby vydal ve véci
st¢zovatelky spravni rozhodnuti.

[11]  Zavérem NSS dodava, ze rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfeni je svou
povahou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o véci
samé. NSS dodava, Zze o navrhu stézovatelky mohl rozhodnout az poté, co provedl nezbytné
procesni ukony a méstsky soud mu dne 30. 3. 2021 predlozil soudni spis (podptrné viz usneseni
NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢. 6 Ads 73/2012-17, nebo ze dne 13. 8. 2020 ¢j. 7 As 146/2020-35;
1 kdyz se tato usneseni tykaji rozhodovani o odkladném ucinku, podle NSS lze jejich zavery
pouzit i ve véci navrhu na vydani predbézného opatieni).

[12]  Podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni podléha podle polozky 5 sazebniku
soudnich poplatku, ktety je piflohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pifipadé vznika dnem pravni moci tohoto
usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogians, stov. k tomu usneseni
NSS ze dne 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. NSS proto vyrokem II vyzval stézovatelku
ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na vydani predbézného opatfeni.

Pouceni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Soudni poplatek Ize zaplatit a) vylepenim kolkt na tomto tiskopisu; nebo b)
bezhotovostné pfevodem na ucet soudu ¢islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny

u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby: 1100403121.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba neZ povinna, je nutno
do zpravy pro pifjemce na pitkazu k dhradé uvést, za koho se thrada provadi.

V ptipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej oznacenému soudu.
Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 15. dubna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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Vyhowvuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 10 As 31/2021

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





