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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatelky: Mgr. D. G., zast.
Mgt. Davidem Zahumenskym, advokitem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nimésti 375/4, Praha 2, za tucasti osoby
zicastnéné na fizeni: Ing. F. C., o navrhu na vysloveni neplatnosti ¢4sti opatieni obecné povahy —
¢l. I. bodu 6 pism. ¢) a bodu 12 pism. c) mimofadného opatfeni odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢. j.
MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimofidného opatfeni ze dne 22. 10. 2021, ¢.j.

MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN,

takto:

I.  Navrh na vysloveni nezakonnosti ¢asti opatfeni obecné povahy — ¢l. I. bodu 12 pism. c)
mimofidného opatfeni odpuarce ze dne 27. 9. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN, se zamita.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navth odmita.
III. Zadny z dcastnfkt nema pravo nanahradu ndklada fizeni.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Odtvodnéni:
I. Napadené mimofadné opatfeni

1] Navrhem ze dne 18. 10. 2021 se navrhovatelka domaha zruSeni c¢asti opatfeni obecné
povahy — ¢l. I. bodu 6 pism. ¢) a bodu 12 pism. ¢) mimofadného opatfeni odpurce ze dne
27.9.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, v piipadé jeho zruseni pak vysloveni jeho
nezakonnosti. Timto opatfenim byl omezen pfedevsim obchod, sluzby a setkavani osob, napf.
na hromadnych akcich nebo pfi konani voleb do organua pravnickych osob. Opatfeni také definuje
podminky pro vstup do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor.

2] Mimofadné opatfeni odpurce nejprve zménil mimofadnym opatfenim ze dne 22. 10. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, ovsem nyni napadenych ¢asti se tato novela nedotkla.
Prezkoumavané mimoradné opatfeni bylo nasledné vyslovné zruseno mimofadnym opatfenim
ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN.
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I1. Podstatny obsah navrhu, vyjadfeni odptirce a replika navrhovatelky

[3] Navrhovatelka broji proti tomu, ze v ustanovenich, jez napada, jsou obsazeny vyjimky
pro déti, respektive skolni kolektivy nezletilych. Ona sama se dvakrat tydné ucastni jazykového
kurzu v jazykové skole vramci neménného kolektivu, jazykova skola vede evidenci svych
studentt, a pfesto je navrhovatelka povinna opakované pfedkladat potvrzeni o negativhim
vysledku testu. Klade proto otazku, proc¢ ona je povinna se opakované testovat v jazykové skole,
kdyZ zaci a studenti se podle mimofadného opatfeni v obdobné situaci testovat nemuseji? Stejné
tak se nemuseji zaci a studenti testovat pfi navstéve kina, divadla ¢i na jiné podobné akci,
ale navrhovatelka se testovat musi, i kdyz by do kina sla se svoji tiidou z jazykové skoly nebo
s kolegy z prace. Kdyz se chtéla na konci zaff 2021 ubytovat v penzionu v Srni spolu s pfateli
v ramci homogenniho kolektivu, nedopadala na ni a jeji pratele Zadna z vyjimek, ktera dopada
na Skolni kolektivy. Shrnuje proto, Zze napadené opatfeni zasahuje do jejho prava na ochranu
soukromi, kdyz vyuziti celé fady sluzeb a realizace jejiho spolecenského pusobeni je podminéno
tim, aby podstoupila test, ktery si musi jako neockovana platit, pfestoze Zaci a studenti v obdobné
situaci jej dokladat nemuseji. Poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,,NSS)
ze dne 30. 6. 2021, ¢ j. 6 Ao 21/2021 - 23, ¢ 4240/2021 Sb. NSS, kde NSS konstatoval
diskriminaci vaci osobam s dolozenymi protilatkami oproti osobam ockovanym. I nyni se odpurce
dopustil libovile a diskriminace, kdyz nijak neodtivodnil zvyhodnovani zaka a studentd.

[4] Dale broji proti nepfiméfenosti a nakladnosti plosného testovani. Poukazuje na to,
ze je nutno po odpurci vyzadovat, aby precizné zduvodnil, pro¢ je nadile nutno podminovat
piistup k ne¢kterym sluzbam testovanim, a to 1 v téch okresech, kde se prakticky nevyskytuji zadné
pozitivni testy na SARS-CoV-2. V dob¢ podani navrhu jiz pocet osob s ukoncenym ockovanim
pfesahl 6 miliontd a navic nejsou zapocitany osoby, které ockovany nebyly, ale maji protilatky
po prodélani nemoci. Takové osoby tvoii podle vyjadfeni odbornikti jiz vice nez polovinu
populace. ,,Novy*“ koronavirus je podle navrhovatelky dnes plné¢ srovnatelny s chfipkou, nebot’
je dostupna ucinna vakcina a smrtnost byla odborniky stanovena na cca 0,15%. Boj s jedinym
virem nesmi byt divodem pro zavazné zasahy do prav, zejména pokud trvaji jiz vice nez rok
a neni zadna vyhlidka na to, ze by mély skoncit. Navrhovatelka pozaduje vysvétlit, jak je mozné,
ze odpurce nemusi brat v uvahu velmi tvrdé dopady restriktivnich opatfeni, ktera, i kdyby
zachranila par tisic zivotd, poskodi miliony a miliony jinych. Tento nepomér poklada za zarazejici
a neakceptovatelny. Pfi nartistu novych mutaci si marné pfedstavuje, jestli bude spolecensky zivot
omezovany az k mutaci omega, nebo jestli se po vycerpani pismen fecké abecedy zacne znovu
od alfy, ktera jen dostane pfidomek ,,druha“. Je tfeba, aby NSS zabranil tomu, aby se opatfeni
odpurce stala novou normalitou.

[5] Odpurce povazuje navrh za nedivodny. Rozdilné zachazeni s kolektivy zaka a studentt
je oduvodnéno tim, ze cerpani ubytovacich sluzeb nebo navstéva divadelniho predstaveni
je v podob¢ organizované skolni akce v podstaté skolni vyukou, pro niz se prokazani podminek
¢l. I. bod 16 nevyzaduje, a postrada tedy smyslu je pozadovat v piipadé, kdy bude skolni vyuka
probihat na jiném misté, nez jsou Skolni lavice. Totéz samozfejmé nelze fici o ,,homogennim®
kolektivu kolegti ze zaméstnani nebo frekventanta téhoz jazykového kurzu, nebot’ pro né neni
napf. navstéva divadelniho pfedstaveni timtéz, ¢im je navstéva divadelniho pfedstaveni za dcelem
doplnéni vyuky literatury pro Skolni tfidu. Dale odmita srovnavani epidemie COVID-19
s chfipkou a poukazuje na zhorsujici se epidemickou situaci.

[6] Navrhovatelka zareagovala zaslanim repliky, v niz uvedla, Ze nechape, proc¢ stejna vyjimka
jako pro skolni kolektivy neplati pro teambuildingovon navstévu kina ¢i ubytovani s kolegy z prace,
kdyz se jedna v podstat¢ o pracovni akci, a pro¢ nemuze jit s kolegy z jazykové skoly tieba
na cizojazyc¢ny film spolecné bez toho, aby museli znovu prokazovat splnéni podminek ¢l. I.
bodu 16, které museli prokazovat kvuli samotné navstévé jazykové skoly. Navic 1 ve skolach se
na podzim 2021 opét ptikrocilo k zavadéni povinného testovani, navzdory odputrcovu tvrzeni
o bezpecnosti homogennich skolnich kolektivi, coz doklada zpravami z médii.
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I11. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

[7] Na vyzvu Nejvyssiho spravnfho soudu (dale jen ,,NSS%) se jako osoba zucastnéna na fizen{
prihlasil Ing. F. C., kterj je navrhovatelem v jiném fizeni o zruseni téhoZ mimotadného opatieni
(toto Fizeni NSS vede pod sp. zn. 9 Ao 23/2021). Jako vyjadfeni k navrhu navrhovatelky Ing. C.
soudu zaslal své hromadné podani, oznacené pfevazné jako ,Protézovani ockovani®, a to
v n¢kolika postupné ,,aktualizovanych verzich®. V ném na navrh navrhovatelky pfimo nereaguje.
Jde o jeho vlastni navrh na zruseni, ev. vysloveni nezdkonnosti napadeného mimofadného
opatfeni, ktery vychazi z toho, ze je mu branéno vyuzivat sluzeb, ¢imz jsou nepfiméfené a bez
zakonného podkladu omezovana jeho prava. Citi se taktéz diskriminovan, avSak na rozdil od
navrhovatelky tim, Ze jako osoba s naméfenymi protilatkami nema v ¢l. 1. bodé 16 stanovenu

vyjimku z povinnosti podstupovat testovani.

[8] Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. s.), ma osoba zucastnéna na fizeni mj. pravo predkladat sva pisemna
vyjadfeni; v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy se tato Gprava pouzije na zaklad¢ § 101b
odst. 4 s. f. s. pfiméfené. Rozsifeny sendt v usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016 - 123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, ptfipomnél, ze nevypofadi-li se soud s podstatnym vyjadfenim osoby
zucastnéné na fizeni v odivodnéni svého rozhodnuti, dopousti se vazného pochybeni. Pravo
vyjadfit se a pravo na vypofadani tohoto vyjadfeni v rozhodnuti je vsak tfeba chapat ve vztahu
k procesnimu postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Knému se v kontextu fizeni o kasaéni
stiznosti NSS vyslovil v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 - 164, ¢. 232/2004
Sb. NSS, tak, ze je omezeno rozsahem a divody kasacni stiznosti. Paklize zac¢astnéna osoba
ve vyjadfeni vznesla fadu dal$ich samostatnych namitek, je vylouceno, aby se jimi NSS zabyval.
Tyto zavéry se analogicky vztahuji 1 na situaci, kdy NSS rozhoduje v ramci zvlastniho postupu dle
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®), jako soud nalézaci
a pfezkoumava opatfeni obecné povahy vydané odptrcem. Ani v takovém pfipadé nemuze
vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni vykrocit z mezi danych vlastnim navrhem navrhovatele, tedy
skutkovymi a pravnimi davody, pro které mimofadné opatfeni napada. NSS je pfi pfezkumu vazan
rozsahem navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.). Paklize do fizeni vstoupi osoba zucastnéna na fizeni,
nemuze vyuzit svého vyjadfeni k tomu, aby fakticky podala navrh na zruseni téhoZz opatfeni
obecné povahy, avsak zjinych skutkovych a pravnich davodd, nez to ¢ini navrhovatel
v konkrétnim fizeni. Za timto ucelem ma moznost podat vlastni navrh.

[9] K takové situaci viak doslo vtomto fizeni, nebot’ vyjadfeni Ing. C. jakozto osoby
zucastnéné na fizeni je de facto obsahové shodné s jeho vlastnim navrhem na zruseni, ev. vysloveni
nezakonnosti, pfezkoumavaného mimofadného opatfeni. Nejvyssi spravni soud se proto dale
specificky nevypofadava s argumentaci, kterou vznesl ve vyjadfeni, a proto vyjadfen{ ani nezasilal
ucastnikam fizeni. Tim vSak nedoslo k poruseni prava na piistup k soudu ani prava na spravedlivy
proces Sifeji, nebot’ o totozném navrhu osoby zacastnéné na fizeni bude NSS teprve rozhodovat
v samostatném fizeni. Pro uplnost NSS poznamenava, ze obdobné postupoval jiz v rozsudku
ze dne 20. 10. 2021, ¢. . 2 Ao 7/2021 - 157, nebo ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 9 Ao 22/2021 - 75.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud napadenou c¢ast mimofadného opatfeni pfezkoumal podle § 13
pandemického zdkona, ve spojeni s § 101a az 101d s. f. s. ZruSeni napadeného mimofadného
opatfeni neni pfekazkou rozhodnuti ve véci, a to s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona.
Navrhovatelka jiz v navrhu uvedla, Ze v pfipadé zruseni napadeného opatfeni se domaha vysloveni
jeho nezakonnosti. Proto byly splnény podminky, aby NSS pokracoval v fizeni (srov. rozsudek
ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS).
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[11] O véci NSS rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ navrhovatelka i odpurce s timto
postupem vyjadfili souhlas. Soucasné nebylo nezbytné pro rozhodnuti véci provadét béhem
ustniho jednani dokazovani.

IV, a) Aktivni procesnt legitimace navrhovatelky a napadend ustanoveni

[12]  Pfed vlastnim posouzenim véci se NSS zabyval splnénim podminky aktivni procesni
legitimace navrhovatelky. Bez splnéni této podminky totiz nemuze pfipad vécné posoudit
a je povinen navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[13]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. ndvrh na ruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cdsti
Je oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
gkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, ze existuji urcita jemu
nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Jinak feceno
must ,,/ogicky konsekventné  a myslitelné  tvrdit moZnost dotéeni jeho pravni  sféry  prislusmym  opatienin
obecné povahy (viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod ~ 34;  ve vztahu k mimofadnym  opatfenim viz  rozsudek
¢.j.8A01/2021 - 133, bod 34). Zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné,
zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym
opatfenim obecné povahy (viz usneseni rozsifeného senatu ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, bod 34).
Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace primy a negprostiedkovany vztah k pravim
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav
tyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), pfezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti.
Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné
tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ptedevsim body 31, 36 a 41).

[14]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své diivejsi judikatufe zduraznil, ze odmita natolik extenzivni
pojeti aktivn{ legitimace k podani navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy, které by umoznovalo
napadnout omezeni poskytovan{ urcité sluzby kazdému potencialnimu zakazniku (odbérateli) této
sluzby (jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv). V takovém piipadé¢ by se jednalo o actio popularis, ktera je pii
pfezkumu opatfeni obecné povahy nepiipustna (rozsudky NSS ze dne 21. 5. 2021,
¢.j. 6 Ao 22/2021 - 44, bod 20, nebo ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 8 Ao 8/2021 - 52, bod 22). Pfimy
a nezprostfedkovany vztah totiz bez dalsiho neexistuje mezi regulaci ¢innosti podnikatele a pravni
sférou jeho zakazniku (viz rozsudek NSS €. j. 6 Ao 22/2021 - 44).

[15]  Navrhovatelka svoji aktivni legitimaci odviji od toho, Ze chce vyuzivat urcitych sluzeb,
ale nemuze tak ucinit bez splnéni dalsich podminek, coz povazuje za zasah do svych prav,
a poukazuje na to, ze je s ni bez legitimniho diivodu zachazeno méné pfiznivé nez s nezletilymi
zaky a studenty. Uvadi, Ze by spolu s dal$imi osobami, s nimiz navstévuje jazykovou Skolu ¢i chodi
do prace, rada sla do kina a travila vikend v ubytovacim zafizeni, ovSéem musi za tim tcelem splnit
piisnéjsi podminky nez kolektivy zaka a studentt.

[16]  Navrhovatelka napada dvé konkrétni c¢asti mimofadného opatfeni. Podle ¢l. 1. bodu 6
pism. ¢) se v piipad¢ poskytovani kratkodobych a rekreac¢nich ubytovacich sluzeb, zakazuje
poskytovatelim uvedené ubytovaci slugby poskytnont, neni-li dile stanoveno jinak, osobé, kterd, s vyjimkon
ditéte do dovrseni 6 let véku, nespliinje podminky stanovené v bodu 1/ 16, splnéni podminek podle bodu 1/16
se nevyZaduje, jsou-li ubytovaci siugby poskytoviny v ramei vdélavini vybradné détem, sdakiim nebo studentim
Jedné Skoly nebo je dozorujicin osobdm nebo zajisti-li provozovatel oddélent prostor tak, aby déti, %dci nebo studenti
Jedné $koly pougivali jiné prostory nez ostatni osoby vyngivajici ubytovaci slugby. (duraz doplnén NSS)

[17] V¢l 1. bodu 12 pism. ¢) se stanovuji podminky pro kondni koncertii a jinych hudebnich, divadelnich,
Silmovych a jinych uméleckych predstaveni vietné cirkusii a varieté, sportovnich utkdani, apasd, dvods apod. (ddle
Jen sportovni utkani®), kongresi, vdélivacich akci a zkousek v prezencni formé, (...) a to tak, ZFe
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(...) zakazuje ucast na akci osobim, které vykazuji klinické piiznaky onemocnéni covid-19 anebo které
v pripade, e md byt v jeden las pritomno na akci vice neg 20 divikid, nespliuji, s vyjjimkon déti do dovrseni 6 let
véku, podminky stanovené v bodu 1/16; spinéni podminek podle bodu 1/16 se nevyZaduje, pokud se dané akce
v ramei vydélavani dicastni vybradné déti, aci nebo studenti jedné Skoly nebo je dozormjici osoby nebo pokud
provozovatel Zajisti oddélent prostor tak, aby déti, Zaci nebo studenti jedné skoly ponsgivali jiné prostory neg ostatni
osoby sicastnici se téchto akci. (dtraz doplnén NSS)

[18] Pro posouzeni, zda je na zakladé tvrzeni navrhovatelky dana jeji aktivni procesni
legitimace, je tfeba znat odpoveéd na otazku, komu odpurce jednotlivimi body mimofadného
opatfeni stanovil povinnost. Dopada-li stanovena povinnost vyhradné na provozovatele a uzivateli
(zakazniku) neni pfimo zadna povinnost ulozena, nemuze byt uzivatel (zakaznik) ani pfimo
postizen. Regulace totiz na zakaznika dopada ,,jen nepfimo a zprostfedkovang, tj. prostfednictvim
jejiho ptimého a nezprostfedkovaného dopadu na provozovatele (obdobné srov. rozsudek NSS
ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Ao 21/2021 - 111, body 22 a 23).

[19]  Z textucl 1. bodu 6 pism. ¢) mimofadného opatfeni jasné plyne, ze timto ustanovenim
odpurce stanovil povinnosti vyhradné provozovatelim ubytovacich sluzeb, nikoli navrhovatelce
jako potencialni zakaznici z fad vefejnosti. Pfimy vztah mezi povinnosti ulozenou provozovateli
a pravni sférou navrhovatelky vsak neexistuje. Proto nelze shledat navrhovatelku aktivné
legitimovanou k napadeni tohoto bodu. NSS si samozfejmé povsiml, ze bod 6 mimofidného
opatfeni v pism. b) uklada povinnost prokazat splnéni podminek bodu 16 mimofadného opatfeni
i,,0s0be“, tedy vefejnosti. Tento bod vsak navrhovatelka ve svém co do rozsahu pfesné
vymezeném navrhu nenapadla a NSS nemuze pfi pfezkumu pfekrocit rozsah navrhu (§ 101d
odst. 1, véta prvni, s. . s.), a to ani tehdy, kdy je zfejma obsahova souvislost obou ustanoveni.
Navrhovatelce nemuze NSS pfiznat ani aktivn{ procesni legitimaci k napadeni ¢l. I. bodu 6 pism. c)
v ¢asti za stfednikem, definujicim vyjimku pro skolni kolektivy, nebot’ ani ta se pravni sféry
navrhovatelky pfimo nedotyka.

[20]  Naopak ve vztahu k napadenému ¢l. 1. bodu 12 pism. ¢) konkrétni dotceni svych prav
tvrdila a napadené ustanoven{ mimoradného opatfeni stanovi povinnosti obecné vefejnosti, mezi
niz navrhovatelka nalezi. Lze tedy konstatovat, ze podminku aktivni procesni legitimace
pro prezkum této ¢asti mimofadného opatfeni spliuje.

IV b) Pregkeum &. 1. bodu 12 pism. c) mimorddného opatreni

[21]  Prvni linie navrhovatelciny argumentace sméfuje proti tomu, ze v napadené casti
mimoradného opatfen{ odpurce zvyhodnuje v piistupu k ncékterym sluzbam zaky a studenty,
respektive jejich kolektivy, aniz by tuto ,libovili a diskriminaci odtvodnil. To vsak neni pravda.
Odpurce v odivodnéni napadeného opatfeni k ¢l. 1. bodu 12 mimofadného opatfeni uvadi: ,,Dle
byla stanovena vyjimka 3 povinnosti splnéni podmineke podle bodu 1/16 pro akce, kterych se zdicastni vybradné
deti, Zdci nebo studenti jedné Skoly nebo je dozorujici osoby, nebo pokud provozovatel Zajisti oddélent prostor tak,
aby déti, Zdci nebo studenti jedné Skoly pougivali jiné prostory nef ostatni osoby iicastnici se této akce, a to
% obdobného divodn definovaného pro skupinové problidky v bodé 1/10.“ Ke zde odkazovanému ¢l. 1. bodu
10 pak odavodnéni uvadi: , Vyjimka 3 povinnosti splnéni podmineke podle bodu 1/16 pro skupinové
problidky, pokud se ji diiastni v ramei vdélavani vyhradné déti, %aci nebo studenti jedné Skoly nebo je dozorujici
osoby, je stanovena 3 divodu, Ze jde o presné definovany homogenni kolektiv osob, které jsou spolu v kontaktu
v ramei Skoly a vSichni sicastnici této problidky json jednoduse identifikovatelni. 1 pripade vyskytu onemocnéni
covid-19 to vede k rychlémn dobleddni a trasovani vsech rizikovych kontakti.

[22]  Jinak feceno, uvedené vyjimky jsou oduvodnény jednak tim, ze skolni kolektivy zaku
a studentt, které se v ramci vzdélavani spolecné ucastni kulturnich a podobnych akci, jsou trvalé
a pfesn¢ definovatelné, a tudiz pfipadné snadno trasovatelné, a jednak tim, Ze i tyto aktivity jsou
soucasti jejich vzdélavani.
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[23]  Toto zduvodnéni, které odpurce opakuje i ve svém vyjadfeni k navrhu, poklada NSS
za zcela pochopitelné a presvédcivé. Navrhovatelka se sice snaz{ k témto vzdélavacim akcim
pfipodobnit navstévu kina, kterou by rada podnikala spolu se svymi kolegy z prace nebo znamymi
z jazykové §koly. Nejvyssi spravni soud zde vsak ve shodé s odpurcem takovou podobnost
neshledava, a to hned z n¢kolika divodu.

[24]  Navrhovatelka uvadi, Ze ,naprosto nechdape roxdil mezi ,bomogenni skupinou osob potkdvajicich
se ve Skole” (pricems rino prichazgei . rizmjch domdcenosti a odpoledne se setkdvaji s radou dalSich osob
na krougcich) a ,homogenni skupinou pidtel travicich spolu volny las’, ,homogenni skupinon kolegii 3 price’,
Jhomogenni - skupinon 3 jagykové Skoly* (G homogenni skupinon sousedi 3 jednobo bytového dommu’, kteri
se pravidelné potkavaji pri sportn nebo na prochazkdch a pak si na vikend vyjedon do penzionu, ktery cely obsadi.*
Sama tim vypocitava celou fadu skupin, do nichZz mize soubézné patfit a s nimiz chce postupné
podnikat razné aktivity. Vyjimky uvedené v mimofadném opatfeni jsou vSak stavény
na pfedpokladu, ze zak nebo student patii pouze do jedné skolni tfidy a spolu s ni podnika
aktivity, pro néz vyjimka plati, jinak feceno, Ze je stale v jedné skupiné osob a v ni travi podstatnou
¢ast dne béhem vyucovani, at’ uz sed{ ve Skolni tfidé, jede na skolu v pfirod¢, absolvuje navstévu
divadla ¢i podobné. Nejde tedy pouze o ,,0s0by potkavajici se ve skole®, ale o tf{du, ktera je spolu
ve skole, v ubytovné skoly v ptirod¢ ¢i v divadle, tedy o trvaly kolektiv, ktery se spolecné presouva
z jednoho mista na druhé.

[25]  V takovém rozliSovani nelze shledat neodivodnénou diskriminaci ¢i libovali, jak
navrhovatelka uvadi. Jde tedy o situaci zcela odlisnou od situace posuzované v ji zminovaném
rozsudku ¢. j. 6 Ao 21/2021-23. Vném NSS zkritizoval, ze odpurce v odivodnéni tehdy
napadeného mimofadného opatfeni neuvedl zadny legitimni divod odlisného zachazeni s osobami
ockovanymi ¢i vylécenymi na jedné strané a s osobami, které maji laboratorné potvrzené
protilatky, na strané druhé.

[26]  Dale musi NSS odmitnout tvrzeni navrhovatelky, Zze se odpurce dopousti libovule
a diskriminace, kdyz zaky a studenty zvyhodnuje oproti ni jako dospélé osobé. Je tieba
pfipomenout, ze stanovenim mirnéjsich podminek pro kolektivy zaka a studentt v souvislosti
s vyukou a vzdélavanim odpurce muze napliovat ustavni principy zakotvené jiz v Listiné
zakladnich prav a svobod. Ta v ¢l. 32 odst. 1 zarucuje zvlastni ochranu déti a mladistvych, v ¢l. 33
pak pravo na vzdélani, k jehoz ucinnému naplnéni ma stanoveni navrhovatelkou kritizovanych
vyjimek slouit, jak plyne z vyse citovaného odéivodnéni mimotadného opatteni. Specialni Umluva
o pravech ditéte z roku 1989 (¢. 104/1991 Sb.) pak ve svém ¢l. 3 odst. 1 zakotvuje zakladni princip
zohlednéni nejlepsich zajmu ditéte: ,, Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli linnosti tikajici
se déti, at’ ug wuskuteliiované verejmymi nebo sonkromymi arizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
dkonoddrmymi organy.“ (viz té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. I1. US 2866/17,
& podrobné DUSKOVA, S., HOFSCHNEIDEROVA, A., KOURILOVA, K. Uwluva o privech
ditéte: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021) Za ditéi se podle ¢l. 1 této umluvy pokladd obecné
wkazdd lidska bytost mladsi osmndcti let”.

[27]  Pfiznivéjsi zachazeni s détmi v ramci jejich vzdélavani tedy lze zdavodnit napliovanim
ustavnich prav, zaroven jej vSak odpurce zdavodnil i z epidemického hlediska. Toto zvyhodnéni
omezil na takové podminky, kdy jsou sluzby poskytovany vyhradné uzavienému skolnimu
kolektivu, nebo je tento kolektiv oddélen od ostatnich. Cili jde o podminky, které dale snizujf
riziko $ifeni nakazy koronavirem, a proto oduvodnuji upusténi od pozadavku na prokazani
splnénf podminek ¢l. 1. bodu 16 mimofadného opatfeni. Tyto zvlastni podminky ostatné
navrhovatelka ve svém navrhu zcela pfehlizi. Bylo by popfenim principu zohlednéni nejlepsich
zajmu ditéte a zvlastni péce statu o déti a mladistvé, stavét spolecnym aktivitam zakt a studentd
na roven snahu navrhovatelky, aby mohla jit do kina spolecné se svymi znamymi z prace nebo
z jazykové skoly.



9 Ao 30/2021 - 54
pokracovani

[28]  Druha linie navrhovatel¢iny argumentace, shrnuta vyse v bodé [4], pak broji proti
nepfiméfenosti a nakladnosti plosného testovani. Tato argumentace se v$ak nijak pfimo nedotyka
vefejnych subjektivnich prav navrhovatelky. Jak bylo uvedeno vyse v bodé [13], soudy ve spravnim
soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
(§ 2 s. f. s.), prezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti. Pravé takovou povahu maji tvrzeni
navrhovatelky v bodech 21 az 32 navrhu, kde broji proti nakladnosti, nepfiméfenosti
a neefektivnosti plosného testovani. Skutecnost, ze ma tato linie argumentace praveé povahu actio
popularis, je zjevna i z toho, Ze zde navrhovatelka poukazuje na situaci v raznjch okresech CR,
nikoli v misté, kde sama pobyva, 1 z toho, ze se vyjadfuje k hypotetickému pfistupu odpurce
v pifpadé vzniku budoucich mutaci viru SARS-CoV-2.

V. Zavér a naklady fizeni

[29]  Z vyse uvedenych duvodu NSS navrh zéasti zamitl podle § 101d odst. 2, véty druhé, s. f. s.,
zcasti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[30]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni s. f.s., podle které
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé¢l. Navrhovatelka neuspéla v podstaté svého navrhu, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Odpurce mél ve véci uspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nahradu naklada fizeni proti
navrhovatelce, avSak zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti mu nevznikly, a proto je soud
nepfiznava.

[31]  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS ji zadné
povinnosti neulozil, a proto ji nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu





