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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Jitky Zavielové a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: E. D., proti zalované: Ceska advokatni
komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 7. 2020, ¢j. 10.01-
000319/20-005, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2020, ¢j. 5 A 94/2020-8,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

1] Zalobkyné pozadala Zalovanou o uréeni advokata podle § 18c zakona ¢& 85/1996 Sb.,
o advokacii (dale ,zdkon o advokacii). Zalovana nésledné shora oznaéenym rozhodnutim
rozhodla o neurceni advokata, protoze zalobkyné nedolozila, ze ji byl zamitnut navrh
na ustanoveni zastupce soudem (podminka podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii), a ani
potvrzenim nedolozila, Zze ji dva advokati odmitli poskytnout pravni sluzbu (podminka podle
§ 18c odst. 3 zakona o advokacii), byt’ uvedla jejich jména.

2] Rozhodnuti zalované napadla Zalobkyné Zalobou. Zaroven s jejim podanim pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkia. Méstsky soud v Praze tuto Zadost v zahlavi oznacenym
usnesenim zamitl. Zalobkyné totiz v Zadosti plné neosvédéila své majetkové a vidélkové poméry,
a tudiz j{ méstsky soud za ucelem osvédéeni téchto poméra zaslal vyzvu z 3. 9. 2020 k vyplnéni
prilozeného formulafe, a to s poucenim, ze pokud tento vyplnény formulaf Zzalobkyné soudu
neptedlozi ve Thité 20 dni od doruceni vyzvy, méstsky soud Zadost zamitne. Zalobkyné tak
neucinila, a méstsky soud tedy jeji Zadost zamitl.
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[3] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost.
V ni argumentuje, ze ji vyzva z 3. 9. 2020 spolu s pfipojenym formulafem vibec nebyla dorucena.
Navrhuje proto, aby bylo usneseni méstského soudu zruseno a véc vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni stim, Ze tento soudu sté¢zovatelce znovu zasle tiskopis formulafe, ktery
st¢zovatelka fadné vyplni.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve k otazce zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasaéni
stiznost a splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. spocivajici v povinném zastoupeni
st¢zovatele advokatem, pfipomina, Ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
méstského soudu, s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kondi, nevznika
stézovatelce poplatkova povinnost a stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti nemusi byt
zastoupena advokatem (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud
pro nadbytecnost nerozhodoval o zadosti sté¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka pro
fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Na to Nejvyssi spravni soud piistoupil k posouzeni kasacni stiznosti a dospél k zaveru,
ze neni divodna.

[7] Ve spisu méstského soudu je obsazena dorucenka kvyse jiz oznacené vyzvé
méstského soudu. Vyplyva z ni, ze ji méstsky soud zaslal do vlastnich rukou stézovatelky podle
§49 odst. 1 o.s.f. Vzhledem ke zvolnému zpusobu dorucovani byla dorucovand pisemnost
po té, co dorucovatelka 9. 9. 2020 nezastihla stézovatelku na jeji adrese, ulozena na poste.
Na posté si pak podle dorucenky stézovatelka vyzvu vyzvedla osobné 10. 9. 2020 v 13:06 hodin,
kdy rovnéz dorucenku osobné podepsala.

[8] Dorucenka je povazovana za obvykly dikazni prostfedek, ktery prokazuje doruceni
jakékoliv pisemnosti ucastnikiim fizent, jejich zastupcim, svédkam ¢i jinym adresatim. Dorucenka
k pisemnosti dorucované podle s. f. s. ma povahu vefejné listiny, a tudiz se udaje na dorucence
povazuji za pravdivé, neni-li prokazan opak (§ 50f odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze opak ddaju na dorucence stézovatelka
neprokazala, ani k tomu neuvedla zadné dukazni navrhy. StéZovatelka doruceni vyzvy bez
dalstho popira, tomu vsak vibec nic nenasvédcuje. Z dorucenky naopak jednoznaéné vyplyva,
ze si stézovatelka danou pisemnost vyzvedla osobné na posté¢ 10.9.2020. Nad ramec
rozhodovacich davodt Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jeji podpis na dorucence
pochybnosti nebudi, nebot” se podoba podpisu stézovatelky na jinych podanich. Méstsky soud
tudiz nepochybil, jestlize nasledné Zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka
zamitl.

[10]  V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pfipomenout, ze ucelem
institutu osvobozen{ od soudnich poplatki je ochrana prav ucastnika fizeni, pokud by mu mohla
vzniknout vazna ujma na jeho pravech v disledku nedostatku financnich prostfedku, ktery by mu
v dusledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil Gc¢inné chranit sva prava v fizen{ pfed
soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli (stézovatelce) financni zatéz
spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pfistup k soudu. Navrhovatel Zadajici o osvobozeni
od soudnich poplatk nicméné musi osvédcit, ze jsou v jeho pfipadé splnény zakonem stanovené
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Je tedy podle § 36 odst. 3 s. f. s. povinen
tvrdit a také dolozit, Ze nema dostatecné prostfedky k zaplaceni soudnfho poplatku. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe vyslovil, Ze ,povinnost doloZit nedostatek prostiedii je jednoznainé
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na ricastnikovi 1izens, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik
tuto  povinnost nespini, sound vydélkové a majetkové moZnosti sim 3 diredni  povinnosti  nezjistuje”
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢. 7 Azs 343/2004-50).
V takovém pifpadé soud ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatki nepfizna.
Soud osvobozeni od soudnich poplatkti nepfizna ani tehdy, jsou-li ddaje sdélené ucastnikem
fizeni nevérohodné, popft. neuplné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢. 1 As 39/2009-88).

[11]  Bylo tak na stézovatelce, nikoliv na soudu, aby uvéfitelnym zptsobem uvedla a osvédcila
své osobni, majetkové a majetkové poméry. To vsak stézovatelka pfes vyzvu méstského soudu
neucinila, nebot’ na tuto vyzvu vibec nereagovala.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[13] Nad ramec rozhodovacich davodd Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze spolu
s kasacni stiznosti byla méstskému soudu predlozena dvé vyplnéna prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech s piilohami datovana dnem 14. 12. 2020 (jedno oznacené
sp. zn. 11 A 124/2020 a druhé sp. zn. 11 A 125/2020). Byt’ byly tyto pftilohy méstskému soudu
doruceny patrné jednou obalkou (ta ve spise nicméné chybf), je otazkou, zda jde o pfilohy podané
kasac¢ni stiznosti, nebot’ ta je datovana jiz dnem 10. 12. 2020 a uvedené piilohy v ni vibec nejsou
avizovany, resp. zda jde o listiny uréené do soudniho spisu sp. zn. 5 A 94/2020. Obé prohlaseni
jsou totiz oznacena jinymi spisovymi znackami, pod kterymi je u méstského soudu podle
databaze InfoSoud vedeno jiné fizeni. Bude proto na misté, aby méstsky soud spravnost zafazeni
téchto listin ve spise sp. zn. 5 A 94/2020 provétil.

[14] O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni proto

nema. Zalované, ktera meéla ve véci uspéch, nevznikly naklady pfesahujici ramec naklada jeji
bézné ufedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 18. unora 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





