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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
navthovatele: Be. J. B., proti odpurcam: 1) vlada, sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha
1, 2) Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého nimésti 375/4, Praha 2, o ndvrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy — usneseni vlady ze dne 19. 8. 2021, ¢. 713, a mimofadného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 8. 2021, bez ¢. j.,

takto:
I Navrth se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddivodnéni:
[1] Navrhovatel se podanym navrhem ze dne 20. 8. 2021, doruc¢enym téhoz dne Nejvyssimu

spravnimu soudu, domaha zruseni opatfeni obecné povahy - usneseni vlady [odpurce 1)]
ze dne 19. 8. 2021, ¢. 713, kterym vlada vyslovila pfedchozi souhlas se zamérem Ministerstva
zdravotnictvi [odpurce 2)] vydat mimoradné opatfeni o testovani obyvatel na pfitomnost viru SARS-
CoV-2. Prilohou usneseni vlady je navrh mimofadného opatfeni (datovany 19. 8. 2021), jehoz zruseni
se navrhovatel podanym navrhem rovnéz domaha.

(2] Dtive, nez Nejvyssi spravni soud pifistoupil k provadéni jednotlivych procesnich dkonua
vedoucich k vécnému projednani navrhu, hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni,
za kterych muze ve véci jednat. Tyto podminky tvoil v piipadé fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢asti predev§im (a) aktivni legitimace navrhovatele,
(b) existence pfedmétu fizeni — opatfeni obecné povahy a (c) formulace navrhu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103,
nebo usneseni ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 2/2021 - 38).

[3] Chyb¢jici pfedmeét fizeni pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery
vede k odmitnuti navthu dle § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.). Nelze totiz vécné pfezkoumavat néco, co neexistuje.

[4] V posuzovaném piipadé¢ vlada [odpurce 1)] dne 19. 8. 2021 usnesenim ¢. 713 vydala
pfedbézny souhlas se zamérem Ministerstva zdravotnictvi [odpuirce 2)] vydat mimofadné
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opatfeni, jehoz navrh je uveden v pfiloze tohoto usneseni (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil
Nejvyssi spravni soud).

[5] Vlastni mimotadné opatfeni, které se dle § 3 odst. 6 zdkona ¢ 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dile jen ,,pandemicky zakon®), vydava jako opatfeni obecné povahy,
vsak Ministerstvo zdravotnictvi [odpurce 2)] nevydalo. Neexistuje tedy pfedmét fizent,
ktery by soud mohl podrobit vécnému prezkumu na zakladé navrhovatelem podaného navrhu.

[6] Platné mimofadné opatfeni nemuize predstavovat text opatfeni datovany 19. 8. 2021,
ktery byl jako piiloha pfipojen k usneseni vlady ze dne 19. 8. 2021. Je totiz zfejmé, Ze se jedna
toliko o navrh budouctho opatfeni, ktery nemuze zaklidat, ménit ani zavazné urcovat prava
nebo povinnosti dotéenych osob (adresatll). Za situace, kdy mimofadné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi neexistuje, nebot’” nebylo vydano, nema soud, co by vécné prezkoumal.

[7] Povahu opatfen{ obecné povahy, jehoz pfezkum pandemicky zakon svéfuje Nejvyssimu
spravnimu soudu, pak nema ani navrhem napadené usneseni vlady [odpurce 1), kterym byl
se zamérem opatfeni vysloven pfedbézny souhlas.

[8] Podle § 3 odst. 3 pandemického zakona plati, ze mimorddni opatieni naridi ministerstvo
nebo krajska hygienicka stanice po predehozim soublasn viddy.

[9] Predchozi souhlas vlady dle § 3 odst. 3 pandemického zakona predstavuje akt smétfujic
dovnitf vefejné spravy, ktery sam o sobé nema dopad do pravni sféry tfetich osob. Nejedna se
o zavazny akt, kterym by byla ukladana, méncéna ¢i zavazné urcovana konkrétni prava
a povinnosti tfetich osob. Aktem, ktery podléha soudnimu pfezkumu a ktery pandemicky zakon
vyslovné oznacuje jako opatfeni obecné povahy, je az samo navazujici mimofadné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi, jehoz vydani pandemicky zakon souhlasem vlady podminuje.

[10]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze jiz v rozsudku ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48, vyslovil, ze podminka pfedchoziho souhlasu vlady [odpurce 1)] upravena
v § 3 odst. 3 pandemického zakona byla zakonodarcem stanovena jako urcita brzda (pojistka)
sirstho sboru ministri pred piipadnymi neuvazenymi a nepfiméfenymi zasahy do prav jednotlivet
ze strany Ministerstva zdravotnictvi [odptrce 2)] ¢i z ddvodu vyssi formalni autority vlady
jako ustavnfho organu, ale také jako mechanismus nalezeni takového zpusobu, miry a doby
regulace, ktera bude na jednu stranu ucinna z hlediska dosahovanych cilt, ale soucasné
také minimalisticka ¢i alespon tnosna z hlediska dopadt do Zivota jednotlivet a celé spole¢nosti
ve vsech jeho aspektech (funkénost vzdélavaciho systému, zajisténi chodu vefejné spravy, vefejné
infrastruktury, obchodu a sluzeb atd.). Z pohledu prava se tak jednd o jednu z moznych cest
k zajistén{ proporcionality nasledné piijimanych mimoradnych opatfeni jakozto zakladniho
ustavniho pozadavku kladeného na zasahy vefejné moci do prav dotcenych osob.

[11]  Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze v souzené véci
nejsou splnény podminky, na zakladé kterych by mohlo fizen{ dale pokracovat. Chybéjici predmét
fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a proto Nejvyssi spravni soud navrh
odmitl. Z tohoto diivodu se nemohl zabyvat vécnymi namitkami obsazenymi v podaném navrhu.

[12]  Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni je odtvodnén § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s,
podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba (zde navrh)
odmitnuta.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2021

UDr. Filip Dienstbier
p
pfedseda senatu





