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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. K., zast.
advokatem Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, sesidlem Dlouhda 103, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 31 Az 5/2020
— 40,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 31 Az 5/2020 - 46,
se rusi.

II.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. OAM -160/LE - LEO5 - ZA13 — 2019 - 11,
serus§i avéc se mu vraci kdals§imu fizeni.

III. Zalobci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV. Zastupci zalobce se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 3400 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravntho soudu
do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. OAM -160/LE - LEO05 - ZA13 - 2019-1I; timto rozhodnutim nebyla
stézovateli udélena zadnd z forem mezinarodni ochrany dle zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

(2] Stézovatel dne 3. 3. 2019 podal prostfednictvim svého otce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany; sdélil, ze je statnim pfislusnikem Arménie, jezidské narodnosti, vyznava Arménskou
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apostolskou cirkev a neni, ani nikdy nebyl, politicky angazovany. Z Arménie vycestoval dne
1. 3. 2019 letecky z Jerevanu pfes Moskvu do Prahy. O mezinarodni ochranu jiz Zadal v roce
2016 v Némecku a v roce 2017 v Ceské republice. Déle uvedl, Ze je zdravy a nema 7adné zvlastni
potfeby ani omezeni. K duvodim zadosti sdélil, Ze od konverze ke kfest’anstvi jim
je vyhrozovano jezidskou komunitou. V roce 2016 byli rodice stézovatele napadeni jezidy, coz
si vyzadalo vyhledani lékafské pomoci. Jiz pfed timto incidentem otec stézovatele policii
upozornoval, ze je jeho rodiné vyhrozovano, policie na to vSak nereagovala. K otazce napadeni
je vyslechla policie v nemocnici. Pfiblizné po mésici rodina poprvé opustila Arménii. Pred
odjezdem byl otec stézovatele policii informovan, ze probiha vysetfovani, dle jeho nazoru to vsak
nebyla pravda, nic se nedélo. Stiznost na postup policie ze strachu nepodal. Po navratu
do Arménie v lednu 2019 otci vyhrozovali; toto napadeni ze strachu z vyhruzek utocnikd, ze tim
celou situaci zhorsi, neohlasil. Samotny stézovatel dale doplnil, ze dochazelo k sikané vrstevniky;
vsichni o jeho konverzi védéli, coz mélo za nasledek strkani a vulgarn{ vyjadfovani o jeho osobe¢.
K takovymto incidentim doslo minimalné dvakrat. Situaci nijak nefesil.

[3] V zalobé stézovatel predné¢ namitl, ze se zalovany odchylil od ustilené judikatury
spravnich soudu tykajici se pfiméfené pravdépodobnosti pronasledovani a realného nebezpeci
vzniku vazné jmy. Stézovatel dle svého nazoru prokazal narok na udéleni mezinarodni ochrany
svou vérohodnou vypovédi, ve které poukazal na nebezpeci, které mu hrozi ze strany pfislusnikt
jezidské komunity z davodu jeho konverze ke kfest’anstvi. V roce 2019 vtrhli jezidové do domu,
ve kterém stézovatel s otcem docasné pifebyvali, a vyhrozovali jim smrti. To mélo za nasledek
urychlené vycestovani ze zemé. Po negativni zkusenosti s policii v roce 2016 se v roce 2019
na statn{ organy jiz neobraceli. Poukazal na to, ze neni mozné situaci vyfesit vnitfnim
pfesidlenim, jelikoz jezidi Ziji ve vSech oblastech zem¢. Proto ma pro pfipad navratu do zemé
puvodu davodny strach z pronasledovani dle § 12 pism. b) zdkona o azylu pro své nabozenské
vyznani. V souvislosti s tim se obava vzniku vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu.

(4] Dale nesouhlasil s nazorem zalované¢ho, Ze k prokazani nedostupnosti vnitini ochrany
je tieba, aby Zadatel vyuzil veskeré pravni prostfedky; k tomu stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006 a na rozsudek téhoz
soudu ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 1 Azs 40/2007; dle stézovatele z uvedené judikatury plyne,
ze pro posouzeni moznosti vyuziti ochrany vlastniho statu pfed soukromymi osobami nestaci,
pokud se zalovany zabyva pouze tim, jak vypada systém poskytovani ochrany pfed kriminalnim
jednanim v dané zemi. Podstatné je fungovani systému v praxi. Pokud systém jevi urcité
nedostatky, mél by zalovany posoudit, zda je rozumné pozadovat po zadateli vyhledani ochrany
pted jeho uprchnutim. Tomuto pozadavku zalovany nedostal a problematikou se zabyval pouze
obecné. K chybnému zavéru zalovany dosel i co do moznosti vnitintho pfesidlent, kdyz nezjistil
dostatecné skutkovy stav. Spravni organ se zabyval pouze formalni moznosti vnitfnitho pfesidleni,
nezkoumal vSak moznost faktickou ve vztahu kindividualnimu piipadu stéZovatele; zavér
zalovaného o moznosti vnitintho presidleni bez pfezkumu jeho faktické realizovatelnosti
je nepfezkoumatelny, vécné nespravny, a tudiz 1 nezakonny.

[5] V neposledni fadé stézovatel namital, Ze Zalovany hodnotil informace zjis§téné mimo jiné
z dokumentu ,, Armmwénie, Informace OAMP, 10. prosince 2019, Jezidové, Demografie, socio-ekonomickd
Situace, pristup stdtu a postaveni ve spolecnosti. Tyto informace zalovany vyhodnotil v rozporu s jejich
obsahem, formalné bez zfetele ke skutecnému obsahu tvrzeni stézovatele, pfipadné je vytrhl
z kontextu a rovnéz nespravné interpretoval davody, pro které stézovatel o mezinarodni ochranu
zada. Namitl zejména, ze informace, z nichz zalovany vychazel, pochazeji z dokumentu starého
az 9 let. V Arménii nezije 35 tisic jezidd, jak tomu bylo vroce 2011, ale jiz 60 tisic.
Zavéry v celém  dokumentu jsou obecné a nevztahuji se na problematiku nastinénou
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stézovatelem. Zalovanjf se totiz nespravne vénoval vztahu jezida s kfest’any, mél vsak posoudit
vztah jezid s témi, ktef{i konvertovali. Stézovatel nepopira a nepopiral, Ze by jezidové
koexistovali s kfest’any, ale poukazoval na nazor stoupencu této viry, dle kterého, pokud se jako
jezid narodite, musite v této vife a tradicich setrvat po cely zivot; z tohoto divodu odvozoval své
obavy vazné djmy, resp. pronasledovani. Zavérem poukazal na to, ze od podani zaloby nove
vypukl ozbrojeny konflikt v Arménii. Tyto nové skutecnosti by mély byt ze strany zalovaného
prosetfeny, zejména pak otazka aktualni bezpecnosti v Arménii, kdy do uvahy pfipada nové
1 doplnkova ochrana z davodu ozbrojeného konfliktu.

[6] Krajsky soud ve shod¢ s zalovanym dospél k zavéru, Ze stézovatel nebyl v zemi pavodu
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu; divody odchodu z Arménie s politickou
angazovanosti nespojoval; azylovy pifbéh stézovatele ani okolnosti jim uvedené neni mozné
hodnotit ani jako duvody pronasledovani z azyloveé relevantnich davodu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu. K otazce nebezpedi, které stézovateli dle jeho vypovédi hrozi od skupiny jezid z davodu
konverze ke kfest’anstvi, odkazal soud na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
13.9.2004, ¢ . 4 Azs 185/2004 - 43: ,,Za prondsledovini by moblo byt v somvislosti s obrogenim
soukromymi osobami pokldaddno leda odmitnuti verejné moci poskytnout ochrann pred timto obrogenim, pokud
by toto odmitnuti mélo typicky povabu sikany ze strany verené moci pro néktery 3 drivodi nvedenych v § 12
gdkona o azyln . Krajsky soud zduraznil, ze stézovatel nevyckal ukonceni vysetfovani v roce 2016
a spolu s rodinou vycestoval ze zemé za ucelem ziskani mezinarodni ochrany. Jak plyne ze zprav
o zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu, je v ptipadé¢ nesouhlasu s postupem policie
mozné proti tomuto podat stiznost, dozor nad praci policie vykonava prokuratura. Krajsky soud
dale podotkl, Ze vyhrozovani v roce 2019, stejné jako incidenty sméfované pfimo na osobu
stézovatele, pak nebyly se statnimi organy feseny vubec, nebot’ je stézovatel neoznamil. Ze zprav
krajsky soud dovodil, ze byt byla policie v Arménii zatizena korupci, dochazi po probé¢hlé
reformé k postupnému ocisténi, pficemz nahlasené trestné ciny jsou jejimi piislusniky
proSetfovany. Ze strany stézovatele tak nedoSlo k vyuziti vsech prostfedkd ochrany, které
arménsky pravni fad nabizi. Z tohoto duvodu nelze dovodit, ze by takova ochrana nebyla
poskytnuta nebo by byla neucinna.

[7] K otazce moznosti pfesidleni vramci Arménie odkazuje krajsky soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 2 Azs 260/2017- 40, v némz se uvadi:
W2 dostupnych informaci je toti¥ patrné, e se jezidska komunita ve vitahu ke konvertitim spise omezuje
na jejich ostrakizact. Dle 3jisténi Zalovaného ovsem tvori jezidi pribligné 1,3 % arménské populace, na roxdil
od vétsiny obyvatel kiestanskébo nibogenskébo vyzndni. Nelze se proto domnivat, Ze by stéovateliino vylonceni
g jezidské komunity mélo predstavovat neprekonatelnou prekdgku jejiho Fivota v Arménii, neresitelnon napr:
vyugitim mognosti vnittniho presidlent, jak spravné pognamenal Zalovany a ve shodé s nim i krajsky soud.
K namitce, ze doslo k narastu ¢lent komunity z 35 tisic na 60 tisic, krajsky soud uvadi, ze své
tvrzeni sté¢zovatel nepodlozil Zadnymi dukazy. Nadto povazuje soud za vhodné doplnit, ze byt’
by k takovému narastu doslo, jednalo by se v poméru s celkovou populaci Arménie o mensinu,
ktera je dle zpravy zalozené ve spravnim spisu dislokovana v nc¢kolika oblastech Arménie.
S ohledem na citovanou judikaturu a vyse uvedené proto krajsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatel svou situaci mohl fesit vnitinim pfesidlenim.

[8] Co se ty¢e namitky ohledné¢ nespravnosti uziti zpravy o postaveni jezida, krajsky
soud konstatoval, ze zalovany mél vhodnéji vychazet ze zpravy, ktera by vymezovala vztah jezidi
a jejich byvalych clent, ktefi konvertovali ke kfest’anstvi, nicméné dospél k zavéru,
ze po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu jako celku toto pochybeni nemélo vliv
na rozhodnuti samotné, a proto by soud povazoval za pfili§ formalistické a rozporné se zasadou
ekonomie fizeni napadené rozhodnuti jen z tohoto divodu zrusit.
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[9] K panujicimu konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem [§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu| krajsky soud uvadi, Ze z okolnosti krajskému soudu znamych z jeho ufedni cinnosti
(sp. zn. 31 Az 20/2019) nelze situaci v Arménii klasifikovat jako tzv. ,totalni konflikt“, jelikoz
probihajici boje nedosahuji takové intenzity, ze by kazdy civilista z duvodu své pfitomnosti
na tzem{ Arménie byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Probihajici konflikt je izolovany
pouze v oblasti Nahorniho Karabachu, pficemz mistem pobytu stézovatele pfed odjezdem bylo
mésto Ghukasavan, vzdalené od mist boji pfiblizné 300 km. Nelze tudiz dovozovat, ze by zde
stézovateli hrozilo nebezpeci vazné ujmy dle § 14a odst. 1 zakona o azylu.

[10]  V kasac¢ni stiZnosti stézovatel tvrdi divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
Dle sté¢zovatele zavér krajského soudu, ze nejsou splnény podminky nezbytné pro udéleni
mezinarodni ochrany, nebot’ stézovateli v zemi puvodu nehrozi pronasledovani, resp. vazna
ujma, z provedeného dokazovani nevyplyva. Soud se neuplné a nespravné vyporadal
se stézovatelem tvrzenymi skutecnostmi, kdyz uvedl, Ze nejsou splnény ani podminky
pro pfiznani doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. StéZzovatel ma pfedevsim za to,
ze ma pro pfipad navratu do zemé puvodu duvodny strach z pronasledovani dle § 12 pism. b)
zakona o azylu pro své nabozenské vyznani. Jedna se sice o pronasledovani ze strany soukromych
osob, avs$ak statni moc neni schopna stézovatele pfed timto pronasledovanim ochranit.
Dale se v souvislosti s tim obava také vzniku vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Stézovatel poukazuje na to, ze dle aktualn{ judikatury nema zadatel o mezinarodni
ochranu povinnost prokazovat duvody podani své zadosti jinak, nez vlastni vypovedi,
a spravni organ je povinen spolehlivé vyvratit jeho obavy na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu, nikoli na zakladé¢ nepodlozenych domnének. V situaci dukazni nouze
se uplatni zasada ,,v pochybnostech ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu”, ktera je znacéné posilena,
pochazi-li zadatel ze zemé se Spatnym stavem dodrzovani lidskych prav, coz Arménie
bezpochyby je.

[11]  Stézovatel opakované, jak jiz namital v zalobé, poukazuje na to, ze Zzalovany hodnotil
informace zjisténé mj. z dokumentu nazvanc¢ho . Amwénze, Informace OAMP, 10. prosince 2019,
Jezidové, Demografie, socio-ekonomickd situace, pristup statu a postaveni ve spoletnosti. Tyto informace vsak
zalovany vyhodnotil v rozporu sjejich obsahem, tvrzeni stézovatele hodnotil formalné bez
zfetele ke skutecnému obsahu téchto tvrzeni. Krajsky soud zavéry zalovaného aproboval
s oduvodnénim, ze smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovani jiz jednou vyf¢eného,
a proto muze v pfipadech shody mezi nazorem uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti
a nézorem soudu na toto odivodnéni odkazovat. Zalovany se véak vénoval problematice vztahi
mezi kfest’any a jezidy, aniz by vSak posuzoval vztahy mezi jezidy a jezidy, jez konvertuji na jinou
viru; prave tyto vztahy vsak jsou stézejni pro posouzeni azylové otazky stézovatele. Jezidové maji
piisné tradice, které se museji dodrzovat. Stézovatel tak v ocich ostatnich jezidu porusil zakladni
pravidlo, které se neodpousti. Stézovatel ma proto za to, ze informace zjisténé zalovanym jsou
pouze obecného charakteru, nezaméfujici se na skuteénou hloubku problému. Zalovany dle
st¢zovatele nepostupoval tak, aby byl zjistén skuteény stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze toto pochybeni nemélo vliv na rozhodnuti
samotné a proto by povazoval za piili§ formalistické a rozporné se zasadou ekonomie fizeni
napadené rozhodnutf jen z tohoto davodu zrusit.

[12]  StéZovatel nesouhlasi ani s posouzenim otazky vyuziti moznosti ochrany ze strany
statu; iz v zalobé odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
sp. zn. 5 Azs 50/2008, dle kterého: ,,(...) v pripadé, kdy je privodeem vainé djmy (sté nestitni subjekt,
se Zadatel o mezindrodni ochranu nemusi vidy obrdtit na poskytovatele ochrany zakotvené v ¢l. 7 odst. 1
kvalifikalni smérnice. Pokud je 3jevné, e organy v emi privodu nejson schopny (i ochotny poskytnout sicinnon
ochranu pred vagnou sijmon piisobenon nestdatnimi subjekty, nelze po Zadateli pogadovat, aby se na tyto orginy
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obracel.“'Tvrzeni krajského soudu je v rozporu s citovanym judikatem. V piipad¢ pronasledovani
ze strany soukromych osob je stézejni posouzeni realné moznosti zadatele vyuzit ucinnou
ochranu poskytovanou statnimi organy. V tomto se krajsky soud, stejné¢ jako prve zalovany,
omezil na popis pravntho ramce bez ohledu na jeho praktické uplatnovani. Neni rozhodujici,
zda st¢zovatelova rodina hledala ochranu u statnich organt, nebot” dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu mohou nastat situace, kdy neni mozné nebo ucelné tento postup
vyuzit.

[13] V neposledni fad¢ stézovatel namita, ze zalovany, potazmo krajsky soud nepracoval
s informacemi, které limituji moznost vnitiniho pfesidleni, ¢imz nebral v tvahu informace
ve prospéch stézovatele. Z cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfi posuzovani
moznosti vnitini ochrany nezbytné zhodnotit pfedevsim realnost (faktickou 1 pravni),
pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Je tfeba se zabyvat zejména
jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele
(napf. pohlavi, etnicka piislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace),
ucinnosti vnitfni ochrany a postavenim zadatele po jeho pfesunu z hlediska respektovani
a zajistéeni zakladnich lidskych prav v mist¢é wvnitfni ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit
bezpecnost zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilové casti zemé, tak po jeho pfesidleni
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 — 93, a ze dne
28.7. 2009, ¢.j.5Azs40/2009 — 74). Navrat stézovatele do svého domovského stitu
je pro n¢j velice nebezpecny a reilné mu v takovém piipadé hrozi pfinejmensim tézkd djma
na zdravi.

[14] Dle stézovatele nenf jisté a natoz prokazané, zda pronasledovani a zejména nelidské
a ponizujici zachazeni vcetné muceni, nebude ze strany jezidské spole¢nosti ve vztahu
ke stézovateli pokracovat, resp. jest¢ vice eskalovat. Prokazovani zcela konkrétnich cina
a jednani, kterych se na stézovateli pfipadné clenech jeho rodiny dopustila jezidska komunita,
je vSak téméf nemozné a po stézovateli toto nelze ani spravedlivé pozadovat. S ohledem
na uvedené skutecnosti je rozhodnuti soudu nejen neprezkoumatelné, ale i nezakonné.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné odkazuje na odivodnéni svého
rozhodnuti, pficemz nespatiuje ve svém postupu zadné pochybeni; rovnéz tak ma za to,
7e krajsky soud postupoval v souladu s platnym pravnim fadem. Zalovany rovnéz neshledal
diavody pro piijatelnost kasaéni stiznosti dle § 104a odst. 1 s. f. s. Namitky stéZzovatele uvedené
v kasacni stiznosti dle pfesvédceni zalovaného nemaji opodstatnéni a dostatecné se jimi zabyval
avyvratil je jiz soud ve svém rozsudku, sjehoz podrobnym oduvodnénim se spravni organ
ztotoznuje; navrhuje kasacni stiznost odmitnout, popf. ji zamitnout.

[16]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[17]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurCity pravni pojem ,presah vlastnich djmi stéZovatele. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipadé ,,rozpoznatelného dopadu resené privni otizky nad ramec konkrétnibo pripadu’. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné¢ feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna
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pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
steézovatele.

[18] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
pfedestira k rozhodnuti pfedevsim otazku naplnéni ,,ppadn hodného vldstnibo retele z dtivodu
pronasledovani, resp. vazné ujmy, které stézovateli hrozi ze strany soukromych osob - jezida.
Duvody uvedené stézovatelem v kasacni stiznosti lze podfadit pod zasadni pochybeni
ve vykladu hmotného a procesniho prava, kterych se krajsky soud pfi rozhodovani o zalobé
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného dopustil a ktera méla za nasledek nepiiznivy dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud pfijal kasacni stiznost
k vécnému projednani.

[19]  Nejvyssi spravni soud piisvédcil namitce stézovatele stran nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jak vypljva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pii posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duavoda
povazuje argumentaci ucastnika fzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Rozhodnuti
musi byt srozumitelné, opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc¢
soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Soucasné z né¢j musi byt patrné, jak
se spravn{ soud vypofadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni
argumentaci.

[20]  Dle pfesveédceni Nejvysstho spravniho soudu kritéria pfezkoumatelnosti napadeny
rozsudek krajského soudu nespliuje, co se tyce vypofadani zalobni namitky stéZzovatele -
stézovatel spatfuje obavy z pronasledovani ze strany jezidské komunity, ktera ma dle jeho tvrzeni
odmitat konverzi svych ¢lenud k jinému nabozenstvi a pfisné ji trestat.

[21]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze zalovany ani krajsky soud nikterak nezpochybnili
hodnovérnost vypovédi sté¢zovatele; za takové situace bylo povinnosti zalovaného pfistoupit
k zjist’ovani skutkového stavu zpusobem, jenz by mohl tvrzeni stézovatele o jeho pronasledovani
potvrdit nebo vyvratit (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008,
¢ize dne 16. 4. 2015, sp. zn. 5 Azs 150/2014). Neni totiz povinnosti zadatele o azyl, aby své
pronasledovani prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi.
Je naopak povinnosti zalovaného, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy,
které vérohodnost vypovedi zadatele vyvraceji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004).

[22]  Zalovany se véak pii ziskavani informaci o zemi pavodu stéZovatele a dotazi na situaci
v Arménii minul podstatou skutkovych tvrzeni stézovatele. Zalovany mél v souladu s logikou véci
svoji pozornost zaméfit na zjisténi, zda je skutecné pravdivé tvrzeni, ze jezidska komunita
v Arménii pronasleduje své byvalé cleny a zda je tato jeji pfipadna cinnost efektivné potirana.
Zpravy, znichz zalovany vychazel, obsahuji obecné informace (zdravotni péce, diachodovy
systém, podpora pro navratilce; struktura a c¢innost ministerstva vnitra, reformy policie 2018).
Neobsahuji viak jakoukoliv zminku o postaveni jezidi v zemi ptivodu stézovatele a vnitfnich
vztazich v jezidské komunité. Zalovany neucinil ani 7adny krok k tomu, aby ziskal informace
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o soucasném postaveni jezida v Arménii, ktefi konvertovali k jinému nabozenstvi. Zalovanjf
si sice adresné¢ vyzadal informace o zemi puvodu stézovatele (viz zadost ze dne 14. 1. 2019),
jeho obligatni dotazy vSak nijak nereflektovaly skutecnosti, které bylo na misté zjistit; dotazoval
se napf. na postaveni Arménd, neuspésnych zadateld o azyl po navratu do zemé,
aniz by se zaujimal o to, zda je skute¢né¢ mozné, ze jezidska komunita v Arménii pronasleduje
své byvalé pfivrzence. Rovnéz informace o pocetnosti jezidské komunity, z nichz
zalovany (v roce 2019) vychazel, odpovidaji udajim zroku 2011. Nelze na tomto misté
piisvédcit zavéru krajského soudu, Ze skutecnost, ze tato komunita je nékolikrate pocetnéjsi,
byl povinen stézovatel prokazat. Naopak, bylo povinnosti Zalovaného vychazet z aktualnich
informaci.

[23]  Ackoli zalobni namitka stézovatele zcela jasné mifila pravé k duvodum pronasledovani
byvalych ¢lenu jezidu samotnymi jezidy, krajsky soud se touto namitkou nezabyval;, pfipustil,
ze se této otazce zalovany nevénoval, nicméné dle nazoru krajského soudu se jednalo o formalni
nedostatek, procez zruseni rozhodnuti zalovaného z tohoto divodu nepovazoval krajsky soud
za ucelné a v rozporu se zasadou procesni ekonomie. S takovym hodnocenim se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil; nevyporada-li krajsky soud ve véci namitku, ktera muze mit zasadni vliv
na posouzeni véci samé, nelze odkazat na pouhou formalitu.

[24] Na zakladé¢ dosud zjisténého skutkového stavu nelze dovodit jednoznacny zavér
o moznosti vnitfntho pfesidleni stézovatele, nebot’ Zalovany dostatecné nezkoumal reilnou
moznost sté¢zovatele zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné casti Arménie. Obdobné lze uzavfit
1 v otazce vnitfni ochrany Zavéry v tomto sméru cinit, je tedy pfedcasné.

[25]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na potfebu doplnéni dokazovani povazuje za ucelné
spolu se zruSenim napadeného rozsudku zrusit i rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k vyse
pfedestfenému pravnimu nazoru totiz nepfichazi v dvahu doplnéni fizeni pted krajskym soudem,
ktery by zrusil rozhodnuti Zalovaného a pouze by mu pienesl zavazny nazor zdejstho soudu.
Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni stiznosti, véc mu
nicméné nevratil k dalsimu fizeni, kdyz zrusil také rozhodnuti Zalovaného. V fizeni o véci bude
pokracovat zalovany, ktery je dle § 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho soudu.

[26]  V souladu s § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud, v pfipade,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, dle § 60
odst. 1 s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. StéZzovatel v fizeni pfed krajskym
soudem ani Nejvyssim spravnim soudem zadné naklady nevynalozil, proto mu soud nahradu
nakladt fizeni o zalobé a kasacni stiznosti nepfiznal. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
konstatovat, ze ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovateli byla usnesenim ze dne 5. 8. 2020,
¢. j. 31 Azs 5/2020 — 24, ustanovena zistupcem v fizeni o zalob¢ advokitka Jana Pustelnikova,
nyni Kubrtova (jejiz zastoupeni pfevzal v kasacnim fizeni Mgr. Ing. Dalibor Jandura); v takovém
pfipad¢ o odméné a tuhradé¢ hotovych vydaji rozhoduje soud, ktery zastupce ustanovil;
z napadeného rozsudku ani ze soudniho spisu nevyplyva, ze by tak soud ucinil.

[27])  Nejvyssi spravni soud pfiznal v fizeni o kasacn{ stiZnosti zastupci odménu a nahradu
hotovych vydajua dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanoveny zastupce ucinil ve véci jeden tkon
pravni sluzby [podani kasacni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon
pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni
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nahrady hotovych vydajua podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni sluzby
proto nalezi 3400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. tinora 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





