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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatelky:
D-cinema, s.r.0., s¢ sidlem Tibetska 806/4, Praha 6, zast. Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem tiida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministetstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za acasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. F. C., o
navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy odptrce - ¢l. I. bodu 12 mimotadného opattent
ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR-14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimofidného opatieni
odpurce ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN,

takto:

I Navrh v casti tykajici se ¢l. 1. bodu 12 pism. a), b), ¢) a €) opatfeni obecné povahy
odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢ j. MZDR-14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni
mimofadného opatfeni odpuirce ze dne 22. 10. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-
26/MIN/KAN, se odmita.

II. Opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢ j. MZDR-14601/2021-
25/MIN/KAN, ve znéni mimotfidného opatfeni odpirce ze dne 22. 10. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, bylo v ¢ I bodu 12 pism. d)
v rozporu se zakonem.

III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce ndhradu ndklada fizeni ve vysi
17 342 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce

Mgt. Davida Zahumenského, advokata se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno.

IV.  Osoba ztucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu niklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Napadené mimofadné opatfeni

[1] Navrhem podanym dne 18. 10. 2021 se navrhovatelka domdha zruseni, eventualné
vysloven{ nezakonnosti ¢asti opatfeni obecné povahy — mimofadného opatfeni odputrce ze dne
27. 9. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN (dale jen ,mimofadné opatfeni).
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Mimofadné opatfeni stanovilo podminky poskytovani nékterych sluzeb a provozovani urcitych
aktivit.

2] Navrhovatelka svij navrh sméfuje jen proti ¢l. I. bodu 12 mimofadného opatfeni,
vydanému s odkazem na § 2 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich
pfi epidemii onemocnéni COVID-19 (dale ,,pandemicky zakon®). Tento bod znél:
12. podle § 2 odst. 2 pism. e) zikona & 94/ 2021 Sb. stanovuji podminky pro kondni koncertii a
Jinyeh hudebnich, divadelnich, filmovych a jinych nméleckych predstaveni vietné cirkusii a varieté,
Sportovnich utkdni, dpasi, dvodsi apod. (ddle jen ,,sportovni utkani®), kongresi, vidélavacich
akel a kousek v prezenini formé, s vyjimkon vdélivaci akce a kousky, které jsou souidsti
vzdéldvani podle Zakona & 561/2004 Sb., o predskolnim, ikladnin, stiednim, vyssim odbornén
a jiném vdélavani (Skolsky akon), ve znéni pozdéisich predpisi, nebo akona & 111/1998 Sb.,
0 vysokych Skoldch a o méné a dopinéni dalsich dkonii (3akon o vysokych Skoldch), ve néni
pozdéisich predpisi, nejde-li o akademicky obrad, a to tak, Fe
a) v pripadé akce konané v prostorn s kapacitou do 3 000 piitomnych divikdi, navstévniksi nebo
posluchalii (dale jen , divici*), pokud ma byt v jeden cas piitomno vice neg 20 divafkii, nusi v$ichni
divdci spliiovat podmintky podle bodn 1/16,
b) v pripadé akce konané v prostoru s kapaciton nad 3 000 pritomnych divikd, musi 3 000
divdkii spliiovat podminky podle bodu 1/16 a 3 poctu divikii nad 3 000 pak musi minimdilné
polovina 3 téchto divakii spliovat podminky podle bodu 1/16 pism. ¢) nebo d) a byvajici st
kapacity miige byt obsazena osobami spliujicimi podminkun podle bodu 1/ 16 pism. a), b) nebo e),
¢) gakazuje ticast na akci osobdm, které vykazuji Rlinické priznaky onemocnéni covid-19 anebo
které v pripade, e mdi byt v jeden cas pritomno na akei vice neg 20 divakidi, nesplinji, s vyjinkon
deti do dovrseni 6 let vékn, podminky stanovené v bodu 1/ 16, splnéni podminek podle bodu 1/16
se nevyZaduje, pokud se dané akce v ramei vdélavani icastni vibradné déti, Zaci nebo studenti
Jedné Skoly nebo je dozorujici osoby nebo pokud provezovatel 2ajisti oddélent prostor tak, aby dét,
Zdci nebo studenti jedné Skoly pousivali jiné prostory nez ostatni osoby itastnici se téchto akci,
d) narizuje organizdtorovi akce u osoby, kterda musi spliovat podminky podle bodu 1/16, pii
vstupu na akci spinéni téchto podminek kontrolovat a osoba je povinna mu splnéni podminek podle
bodu 1/ 16 prokdzat; v pripade, Se osoba splnéni podminek podle bodu 1/ 16 neprokdse, zakazuje
Se organigdtorovi takovou osobu vpustit na tuto akc,
¢) vgddlenost divdakii od jevisté nebo jiného mista uréeného pro vystupujici nebo sportovni plochy musi
byit nejmeéné 2 m.

[3] V ¢l L. bodu 16, na ktery napadena cast mimofadného opatieni opakované odkazuje,
odptrce stanovil podminky pro vstup do nékterych wvnitfnich a vnéjsich prostor. Témito
podminkami jsou, zjednodusené¢ feceno, negativnf RT-PCR test na pfitomnost viru SARS-CoV-2
[pism. a)], negativni rychly antigenni test na pfitomnost antigenu téhoz viru [pism. b) a e)],
ockovani proti nemoci COVID-19 [pism. c)] nebo laboratorné potvrzené prodélani nemoci
COVID-19 [pism. d)].

I1. Podstatny obsah navrhu, vyjadfeni odptirce a replika navrhovatelky

(4] Navrhovatelka je provozovatelkou Kina Dukla v Jihlavé (2 saly s kapacitou 152 mist a 53
mist) a Kina Polna v Polné (1 sal a letni kino u zamku Polna). Ke své aktivni procesni legitimaci
uvadi, ze mimofadné opatfeni v napadené ¢asti zasahuje do jejich prav, omezuje jeji podnikani
astanovi ji podminky, za nichz muze kina provozovat. Stat si bere provozovatele kin
jako ,,rukojmi, aby obcany motivoval k tomu, aby podstoupili dobrovolné ockovani proti
COVID-19. Za poruseni ji hrozi milionové pokuty. Neni znamo, jak dlouho min{ stat
provozovatele omezovat. Navrhovatelka a jeji zaméstnanci pro rozpor s pravnimi predpisy
nechtéji anebo nemohou provadét kontrolu, zda navstévnici kin spliuji stanovené podminky,
navic navrhovatelka pfichazi o velkou cast trzeb, jelikoz navstévnici se kvili odmitani danych
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podminek do kina viibec nevydaji, pfestoze kina jsou bezpecnym prostorem: divak sedi v tichosti
n¢kolik hodin na sale, hledi smérem na platno a nemluvi, a pokud nekonzumuje, ma respirator.

[5] Odpurce podle navrhovatelky piekrocil svou pravomoc a pusobnost, nebot’ neni mozné
prostfednictvim mimofadného opatfeni pfenést vykon vefejné spravy ve smyslu kontroly
a vymahani dodrzovani protiepidemickych opatfeni na navrhovatelku (provozovatele kin),
jez je soukromym subjektem. Odpurce navic nema ani pravomoc ¢i pusobnost stanovit
podminky, jimiz lze omezit vstup fyzickych osob do ruznych provozoven (navstévu akce).
Skutecnost, ze povinnost kontroly postrada zakonnou oporu, doklada snaha novelizovat zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné néekterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (déle jen ,,zikon o ochrané vefejného zdravi®) snémovnim tiskem 1225/0
(8. volebni obdobi Poslanecké snémovny). Mimofadné opatfeni je také v rozporu s rezoluci
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy 2361 (2021), podle kterého nikdo nesmi byt
diskriminovan kviili tomu, Ze neni o¢kovéan. Podle Utadu pro ochranu osobnich ddaji je navic
tfeba respektovat zakladni zasady ochrany osobnich udaja, a to i v souvislosti s opatfenimi proti
nemoci COVID-19. Pro zjistovani citlivych informaci o zdravotnim stavu navstévnika kin nenf
dan zakonny podklad. Pokud stat nebyl schopen danou upravu (pfenos povinnosti kontrolovat
navstévniky z hlediska splnéni podminek pro vstup) zakotvit v zakoné, neni namisté natolik
kontroverzni povinnosti pfenaset na provozovatele. Povinnosti lze nadto ukladat toliko
na zaklad¢ zakona a v jeho mezich, jak plyne z ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz ,,Listina®), tudiz ani povinnost vykonavat proptjcenou oblast statni spravy nelze konat
bez fadné upravenych prav a povinnosti ,,delegované osoby* na drovni zakona (jako je tomu
napf. v pfipadé tzv. strazi).

[6] Kina neni mozno oznacit za ohniska nakazy, proto neni divod k vydavani plosnych
opatfeni. Mimoradné opatfeni neni pfiméfené sledovanému cili a je diskriminacni. Vzhledem
k ddajim o poétu nakazenych nelze ani celou CR povazovat za ohnisko nékazy, proto nedava
smysl zavadéni plosnych opatfeni. Navrhovatelka nechape, pro¢ by méla nést takové dopady
mimofadného opatfeni, pokud byla napf. zrusena povinnost plosného testovani zaméstnancd,
ato 1 tam kde dochazi ke kumulaci mnoha osob. Stejné tak neni povinnym testem
¢i prokazovanim udaji ohledné zdravotniho stavu podminéna napf. navstéva velkého nakupniho
centra, byt’ tam dochazi k zna¢né kumulaci osob a neni nijak omezena doba, po kterou zde osoby
mohou setrvavat. Ani v restauracich provozovatelé nemaji uloZeno kontrolovat splnéni
podminek podle ¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni (ani povinnost osobu, ktera tyto podminky
nespliuje, do zafizeni nevpustit anebo ji z néj vykazat). Obdobné nemusi zakaznici prokazovat
tzv. bezinfek¢nost ani provozovatelum jinych typut sluzeb a obchodu, avsak pfi navstéveé kinosala
je takova povinnost vyzadovana. Navrhovatelka se podivuje, pro¢ v pfipadé svatby neni potfeba,
aby se ,,bezinfekénost® kontrolovala az do 30 osob, zatimco v piipadé filmovych a jinych
pfedstaveni uz od 20 osob. Nevi, jak ma postupovat, pokud si pfedem nenf jist4, jestli danych
20 osob bude pfekroc¢eno. Navrhovatelka je tak diskriminovana. Jeji podnikani je zatizeno
testovanim (a s tim souvisejicimi ¢asovymi a finanénimi naklady navstévnika) bez ohledu na jejich
skute¢ny pocet. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona mifi zejména na velké
organizované kulturni, spole¢enské, umélecké a jiné akce typu koncerty, veletrhy, velka sportovni
utkani apod. Je tak zjevné nepfiméfené uplatiovat stejné standardy napf. na koncerty pro tisice
avice navstévniki a na mald kina a promitaci saly. Mimofadné opatfeni rovnéz rozlisuje
navstévniky na zaklad¢é zdravotniho stavu a ¢ast z nich znevyhodnuje. Je nutno trvat na tom,
aby odpurce velmi precizné zdavodnil, proc je tfeba piistup k nékterym sluzbam podminovat
testovanim, a to i v okresech s nizkym vyskytem nakazy a pro¢ takové podminky musi nezbytné
dopadat 1 na provozovatele kin. ,,Novy“ koronavirus je dnes plné¢ srovnatelny s chfipkou, nebot’
je dostupna ucinna vakcina pro potfebné bez omezeni a smrtnost byla odborniky stanovena
na zhruba 0,15%, coz odpovida smrtnosti chfipky.
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[7] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu zdtraznil, Ze je vrcholnym organem vefejného zdravi
v CR a organy veiejné moci si ¢ini odborny usudek primarné samy. Epidemie onemocnéni
COVID-19 je nova a bezprecedentni a poznatky o ni se dynamicky vyviji. Proto nejsou
k dispozici informace a podklady bézné dostupné pro provedeni spravniho uvazeni. Odpurce ¢ini
véechna opatfeni zasadné na zakladé¢ dostupnych znalosti k okamziku vydani opatfeni,
pfi védomi, ze tyto znalosti nejsou dostatecné a pfesné a ze neni mozné cekat na to, az bude
prokazano a jednoznacné dolozeno, zda je zvazované opatfeni lepsi nez jiné. Pfi pfijimani
opatfeni preferuje ochranu Zivota a zdravi osob pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu
spolecnosti. Princip proporcionality provadi tak, ze zhodnoti soucasny stav §ifeni onemocnéni
COVID-19.

[8] Nejedna se o pfeneseni vykonu vefejné spravy na soukromé osoby. Napadenym
opatfenim jsou pouze stanoveny podminky pro konani hromadnych akci, tedy i1 filmovych
pfedstaveni, a jejich organizator je povinen zajistit splnéni podminek. Obdobné kontroluje
prodejce alkoholickych a tabakovych vyrobku, jestli kupujici ma napf. pfedepsany vék apod.
Poradatel nekontroluje zdravotni stav, kontroluje pouze, ze ucastnici maji doklad o tom, Ze splnili
jednu z podminek, které maji branit Sifeni infek¢ni choroby na hromadnych akcich, a tato
povinnost mu byla ulozena napadenym opatfenim. Novela zakona o ochrané vefejného zdravi
byla navrzena pouze z davodu zvyseni pravni jistoty, nikoli z toho davodu, ze by bez této novely
byla stanovena povinnost protizdkonna. K namitce diskriminace odpurce uvadi, ze obdobné
povinnosti maji stanoveny i provozovny stravovacich sluzeb, hudebnich, taneénich, hernich
a podobnych spolecenskych klubti a diskoték, heren a kasin. Odpurce odmitl argumentaci
srovnavanim s chfipkou. Pfestoze obé komentované nakazy maji vzdusny pfenos pavodce, fada
dalsich epidemiologickych charakteristik je u nich odlisnd. Nejvyznamnéjsi 2z nich
je nesrovnatelné vyssi vyskyt komplikaci v podobé tézkého postizeni plic s maximem u pacientt
jinak zdravotné stigmatizovanych, ktery je pozorovan u COVID-19, coz je divodem zavedeni
piisnéjsich restriktivnich protiepidemickych opatfeni véetné napf. omezovani hromadnych akci.
Také infek¢nost onemocnéni COVID-19 je daleko vyssi nez u bézné chfipky.

[9] Navrhovatelka v reakci na vyjadfeni odpurce odmitla, Ze by kontroly tzv. bezinfekénosti
byly totéz, jako je kontrola pfedepsaného véku, nebot’ kontroly véku, napf. pfi prodeji
alkoholickych ¢i tabakovych vyrobku, jsou ukladany pfimo zakonem. V médiich se mnozi
informace o tom, ze i osoby, které jiz byly naockovany dvéma davkami ockovani, stale
onemocnéni COVID-19 §iff. Trva také na tom, ze 1 kontrola bezinfekénosti je zpracovanim
osobnich ddaja. K argumentu odpurce, ze obdobné povinnosti maji stanoveny i provozovny
stravovacich sluzeb, hudebnich, tanec¢nich, hernich a podobnych spolecenskych klubt a diskoték,
heren a kasin, navrhovatelka pfipomina, ze v puvodnim znéni mimofadného opatfeni nebyla
stanovena zadna povinnost kontrolovat tzv. bezinfek¢nost provozovatelim stravovacich sluzeb
a dal$ich zminovanych provoziu. Odpurce soucasné nijak nevysvétluje, pro¢ zaméstnavatelim
nebo provozovatelim nakupnich center ¢i hromadné dopravy neni vibec ulozena povinnost
kontrolovat tzv. bezinfek¢nost a navrhovatelce tato povinnost ulozena je.

[10]  V doplnéni repliky ze dne 31. 1. 2022 navrhovatelka souhlasné poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle téz ,,NSS%) ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 8 Ao 30/2021 - 89.

ITI. Vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni

[11]  Na vyzvu NSS se jako osoba zicastnéni na fizeni piihlasil Ing. F. C., ktery
je navrhovatelem v jiném fizeni o zruseni téhoZz mimofadného opatfeni (toto fizeni NSS vede
podsp. zn. 9 Ao 23/2021). Jako vyjadieni k navrhu navrhovatelky Ing. C. soudu zaslal
své podani, oznacené pfevazné jako ,Proté¢zovani ockovani, a to v nékolika postupné
waktualizovanych verzich®. Svym vyjadfenim se osoba zucastnénd na fizeni nevyjadfuje pfimo
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k projednavanému navrhu, ale pfedklada vlastni davody, pro¢ by mélo byt mimoradné opatieni
zruseno ¢i vyslovena jeho nezakonnost, jez se s navrhem navrhovatelky mijeji. Z tohoto divodu
vsak v tomto fizeni NSS neshledal, Ze by bylo mozné se obsahem vyjadfeni osoby zacastnéné
na fizeni zabyvat (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2021, €. j. 9 Ao 22/2021 - 75, body 6 az 8,
kde poskytuje pro tento postup blizsi zdivodnéni). K namitanym divodim nezakonnosti se NSS
vyjadii v fizeni, které vede o navrhu osoby zicastnéné na fizeni.

IV. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[12]  Mimofadné opatfeni bylo po podani navrhu novelizovano mimofadnym opatfenim
ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 14601/2021-26/MIN/KAN; tato novela se dotkla ¢l. I. bodu 12,
na ktery se navrh omezuje, pouze tak, ze v pism. c) bylo ¢islo ,,6° u véku déti nahrazeno ¢islem
»12°. Mimofadné opatifeni bylo poté vyslovné zruseno mimofadnym opatfenim ze dne
6.12.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN. Zruseni napadeného mimotidného
opatfeni neni pfekazkou rozhodnuti ve véci, a to s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického
zakona. Navrhovatelka jiz v navrhu uvedla, ze v pfipadé¢ zruseni napadeného opatfeni se domaha
vysloveni nezakonnosti napadené casti mimofadného opatfeni (ev.1 pfekroceni pravomoci
a pusobnosti  odpurce). Proto byly splnény podminky, aby NSS pokracoval v fizeni
(stov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS).

[13]  Nejvyssi spravni soud napadenou ¢ast mimofadného opatfeni pfezkoumal podle § 13
pandemického zakona, ve spojeni s § 101a az 101d zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[14] O véci NSS rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ odpiirce s timto postupem
vyslovné souhlasil. U navrhovatelky NSS postupoval podle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s., podle
niz se ma za to, ze 1 jeji souhlas byl udélen, kdyz nereagovala na vyzvu obsahujici pouceni
o tomto postupu. Soucasn¢ nebylo nezbytné pro rozhodnuti véci provadét béhem ustniho
jednani dokazovani.

[15]  Jiz na tomto misté NSS pfedesila, ze jiny provozovatel kin podal obsahové souvisejici
navrth téz proti casové predchazejicimu mimofadnému opatfeni ze dne 26. 8. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN. Toto opatfeni obsahovalo v podstat¢é obdobnou,
byt’ v nékterych ohledech méné¢ podrobnou tpravu ¢l. 1. bodu 12 jako nyni pfezkoumavané
opatfeni [srov. rozdéleni puvodniho pism. ¢) do pozd¢jsiho pism. c¢) a d) bodu 12 nyni
posuzovaného mimofadného opatfeni]. NSS proto v obou piipadech dospél k obdobnym
zavéram (viz rozsudek NSS ¢.j. 8 Ao 30/2021 - 89).

IV, a) Aktivni procesni legitimace navrbovatelky

[16]  Pfed vlastnim posouzenim véci se NSS zabyval splnénim podminky aktivni procesni
legitimace navrhovatelky. Bez ni totiz nemuze navrh vécné posoudit a je povinen jej odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[17]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s.: Navrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jebo Cdsti
Je oprdvnén podat ten, kdo trdi, e byl na svych privech opatienin obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem,
gkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, Ze existuji urcita jemu
nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Jinak feceno musi
,»L0gicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéent jebo privni sféry prisiusnym opatienim obecné povahy™
(viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, bod 34; ve vztahu k mimofadnym opatfenim viz rozsudek NSS ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133,
bod 34). Zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmeétu, obsahu
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a zpusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni
roz$ifeného senitu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34). Ziroven je nutné, aby méla napadena
regulace primy a nezprostredkovany vitah k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi
jsou povolany k ochran¢ vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. . s.),
prezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti. Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, ze je opatfeni
obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho
subjektivnich prav (viz body 31, 36 a 41 usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).

[18]  Z navrhu vyplyva, Zze navrhovatelka dovozuje svoji aktivni procesni legitimaci z toho,
ze ji napadené mimofadné opatfeni stanovi povinnost provadét u navstévnika kin kontrolu
splnéni podminek tzv. bezinfekénosti a vykazat osoby, které podminky nespliuji.
Takto stanovené povinnosti a podminky vstupu navstévnikt vedou k poklesu jejich trzeb.
V dalsich bodech déle poukazuje na to, Ze je v dusledku mimoradného opatfeni diskriminovana
oproti n¢kterym jinym provozovatelim, na jejichz zakazniky obdobné podminky kladeny nejsou,
jakoz i to Ze jsou cinény rozdily mezi riznymi skupinami navstévnika kina podle toho, zda a jaké
podminky tzv. bezinfekcnosti spliuji.

[19]  Jak plyne z vyse citovan¢ho a navrhovatelkou napadeného ¢l. I. bodu 12 mimofadného
opatfeni, jehoz zruseni v celém rozsahu se navrhovatelka nyni domaha, vytycil v ném odptrce
zjednodusené feceno mimo jiné pravidla pro provoz kin tim, ze stanovil jak povinnosti
navstévnikim pro vstup do kin (splnéni nékteré z podminek tzv. bezinfekénosti a zakaz vstupu
v pifpadé¢ klinickych pfiznakd nemoci COVID-19), tak jejich provozovatelim (kontrola splnéni
podminek ze strany navstévniki a jejich vykazani v pfipadé nesplnéni ¢i neprokazan).

[20]  Aktivni procesni legitimaci provozovatele kin se jiz v pfipadé obdobné regulace (¢asové
pfedchazejictho mimofadného opatfeni odpurce) NSS zabyval v rozsudku ze dne 25. 10. 2021,
¢.j. 9 Ao 20/2021 - 59. Jeho zavéry jsou aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Soud tedy
pfedn¢ ani zde nemuze shledat aktivni procesni legitimaci k napadeni téch oddélitelnych casti
mimofadného opatfeni, k nimz navrhovatelka neuplatnila vibec zadnou argumentaci a fakticky
je do navrhu zahrnula jen formalné. Uvedené plati ve vztahu k pism. e) daného ustanoveni
(urcujicimu minimalni vzdalenost divaka od jevisteé ¢i sportovni plochy). Obdobné je tomu
tak i v pfipad¢ pism. b) téhoz ustanoveni. Byt navrhovatelka argumentuje 1 proti stanoveni
podminek navstévnikim, neni zfejmé, Ze by jakkoliv rozporovala pravé regulaci dle pism. b),
ktera stanovi specialni rezim plnéni podminek tzv. bezinfekcnosti v pfipad¢ akei s kapacitou
nad 3 000 divaka. Navrhovatelka netvrdi, ze by se ji toto ustanoveni pfimo a bezprostfedné
dotykalo, ostatné¢ sama uvadi, Zze provozuje kina s kapacitou desitek, respektive stovek mist.
Ani v nyn¢j$i véci pak soudu nepiislusi domyslet, jaka pravidla danych casti napadeného
mimofadného opatfeni se mohou dotykat pravni sféry navrhovatelky, jestlize k nim sama
neuplatnila zadnou argumentaci.

[21]  Jde-li o dalsi ¢asti napadeného ¢l. I. bodu 12 [konkrétné pism. a) a pism. c)], ty stanovi
podminky (povinnosti ¢i zakazy) pouze navstévnikim. Provozovatelim zde neni zadna
povinnost ulozena a provozovatel nemuze byt v tomto ohledu ani postizen (neni zde povinnost,
jiz by mohl porusit). Mezi stanovenim povinnosti divakovi a pravni sférou provozovatele
pfimy a nezprostfedkovany vztah bez dalstho neexistuje (k tomu opét srov. rozsudek
¢.j. 9 Ao 20/2021 -59, v¢. zdavodnéni posouzeni tohoto pravidla oproti dffvejsi regulaci, viz bod
20). Ani v pfipadé uvedenych casti napadeného mimofadného opatfeni tedy aktivni procesni
legitimace navrhovatelce nesvédci, nebot’ ty stanovi povinnosti pouze navstévnikim kin, nikoliv
ji samotné. Nejvyssi spravni soud se pak v tomto fizeni nemohl zabyvat ani vécnou strankou
argumentace vztahujici se k pfipadnému rozdilnému posuzovani a zachazeni s raznymi
kategoriemi divaka v navaznosti na splnéni podminek podle ¢l. I. bodu 16, tedy ani otazkou
pozadavku na testovani (ne)ockovanych osob, existenci protilatek u oc¢kovanych apod. Navrh
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tedy v rozsahu pism. a), b), ¢) a €) soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. jako navrh,
ktery byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[22]  Povinnosti provozovateli jsou v mimofadném opatfeni vyslovné stanoveny v cl. I. bodu
12 pism. d), kteté zni: narizuje organizatorovi akce u osoby, kterd musi spliovat podminky podle bodn 1/ 16,
P vstupu na akdi splnéni téchto podminek kontrolovat a osoba je povinna mu splnéni podminek podle bodu 1/16
prokdzat; v pripade, Se osoba spinéni podminek podle bodu 1/ 16 neprokdse, zakazuje se organizdtorovi takovou
osobu vpustit na tuto akci.

[23] Dané wustanoveni pfimo stanovi povinnost organizatori (provozovateld kin,
tedy i navrhovatelky) kontrolovat splnéni podminek podle ¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni
ze strany divaka a zabranit vstupu tém z nich, ktefi tyto podminky (jez maji povinnost prokazat)
nesplnuji. V tomto rozsahu tedy aktivni procesni legitimace navrhovatelky dana je.

IV, b) Viastni pregkenm navrhn

[24]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil v ramci vySe vymezeného rozsahu [bod 12
pism. d)] vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi davody (§ 101d odst. 1 s. f. s.) k samotnému
vécnému prezkumu. Dospél k zavéru, ze navrh je v této ¢asti davodny.

[25]  Je tfeba pfedeslat, ze obdobnym okruhem namitek, ktery navrhovatelka uplatnila 1 v nyni
projednavané véci a jez byly shora rekapitulovany, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval,
ato v rozsudku ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 9 Ao 24/2021 - 90. Témito namitkami se zabyval
ve vztahu k obdobnym povinnostem, které napadené mimoradné opatien{ v ¢l. I. bodu 15 pism.
c) stanovilo ,provozovatelim® v pfipadé voleb a zasediani organt pravnickych osob.
Argumentace obou navrht je vystavéna na shodnych zakladech, pficemz navrhovatele
v odkazované véci zastupoval tentyz zastupce jako navrhovatelku ve véci nynéjsi. Vyse
oznacenym rozsudkem soud rozhodl, Ze napadené mimofadné opatfeni bylo v ¢l. I. bodu 15
pism. ¢) v rozporu se zakonem.

[26] K vysloveni nezakonnosti, jehoz se (ve vztahu k bodu 12) domaha i nyni navrhovatelka,
dospél zdejsi soud v citované véci v navaznosti na namitky navrhovatele, podle nichz byl
diskriminovan tim, Ze jemu opatfeni povinnost kontrolovat tzv. bezinfek¢nost uklada, zatimco
jinym provozovatelim nikoliv. Shodné argumentuje navrhovatelka i v nyni projednavané véci.
Vzhledem k tomu, ze nezakonnost stanoveni povinnosti, ktera je obdobna povinnosti sporné
ivnyni projednavané véci, jiz zdejsi soud u téhoz mimoradného opatfeni shledal, zabyval
se nejprve tim, ze zminéné namitky navrhovatelky jsou divodné 1 v této véci.

[27]  Nejvyssi spravni soud sice v bodech 27 a 28 rozsudku €. j. 9 Ao 24/2021 - 90 v dané
souvislosti neshledal pfiléhavym odkaz navrhovatele na provoz vefejné dopravy ¢i nakupnich
center, nebot’ zasedani organt pravnickych osob ze své povahy predpoklada delsi a intenzivnéjsi
kontakt urcitého (uzavieného) okruhu osob, tedy jedna se z hlediska branéni dalsimu sifeni
epidemie o aktivitu svou povahou zasadné odlisnou. Jak vsak vyslovné uzaviel, uvedené
\WJi% bez dalsiho neplati pro navrhovatelem minovany provoz restauraci (provogoven stravovacich siuzeb ve smysiu
. I bodn 3 mimorddného opatieni). Obecné je totig nutno pripustit, e ndvstéva provozovny stravovacich sinzeb
se 3 hlediska své povahy (zeména délka a intenzita kontaktn uriitého okrubu osob, kontakt provogovatele
se gdkazniken | ndavstévnikem G vdjemnd komunikace osob apod.) od zaseddni (voleb) organii pravnickych osob
nelisi tak vyrazné, Ze by to samo o sobé odrvodiiovalo odlisné stanoveni povinnosti provozovatelsim téchto Ginnosti.
Presto privodni znéni i. 1. bodn 3 mimoréadného opatieni, platné v dobeé, kdy navrbovatel podal navrh, stanovilo
g blediska dodrieni podminek t3v. bezinfekinosti (véetné jejiho prokazovdni) povinnosti pouze dkazniksin.
Provozovatel stravovacich siugeb byl pouze povinen zajistit informovdni akazniksi o podminkdch a pravidlech
vstupu (...) u vstupu a v provogovné [bod 3 pism. a) odst. viii)]. Tato povinnost je oproti povinnosti primo
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kontrolovat 1. beinfekinost kvalitativné cela odlisnd a 3 blediska dsabu do prav provezovatele stravovacich
slugeb mnobem méné vyznamnd.“ Citovany zavér je nepochybné na misté vztahnout i na provoz kin,
jehoz se tyka nynéjsi navrh. Ani v pfipadé kin totiz nelze dospét k zavéru, Ze se jejich provoz
z hlediska branéni pfed sifenim epidemie néjak vyrazné odlisuje od provozu restaurace v tom
smyslu, ze by to z povahy véci bylo dostatecné pro stanoveni odlisnych povinnosti
provozovatelim kin na stran¢ jedné a restauraci na strané druhé. Ostatné sam odpurce
ve vyjadfeni k navrhu v souvisejici véci sp. zn. 8 Ao 30/2021 dokonce popsal fungovani kin tak,
ze v kinosdle se v aktudlnin case nachazi radové desitky lidi, kter? se vzdjemné neznaji, a vétsinon bez ochrany
dychacich cest konzumuji. Takto nahliZzeno je mozno uzavfit, Ze povaha provozu kina je provozu
restaurace jesté mnohem blizsi, nez zasedani organt pravnické osoby.

[28] K tomuto zavéru NSS dospél i pfesto, ze mimofadnym opatfenim ze dne 22. 10. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, byl ¢l. I. bod 3 pism. b) mimotiadného opatfeni, tykajici
se pravé provozovateli stravovacich sluzeb, zménén tak, Zze jim byla stanovena povinnost
kontrolovat u zakaznika splnéni podminek bodu 16. V odavodnéni k této zméné odpurce uvedl:
WINové je pro - provozovatele provozoven  stravovacich slugeb, hudebnich, tanelnich, hernich a podobnych
spolecenskych klubii a diskoték, heren a kasin v bodé 1/ 3 pism. b) zavedena povinnost kontrolovat spinéni
podminek podle bodu 1/16 (negativni vysledek testn, dokoniené olkovdni, prodélani nemoci) pri vstupu
gdkaznika do provozovny, resp. pred poskytnutim siuzeb a wumognit vstup (resp. poskytnout slugby) pouze
osobdm, které splnéni téchto podminek prokdsi. Tato povinnost uloend provogovateli prispéje ke ochrané
a podpore vereiného zdravi a chrani teti osoby nachdzejici se v provozovné spolu se akaznikem, které opravnéné
v dobré vire predpoklidaji a olekdvaji, e vSechny osoby nachdzejici se v provogovné splnily povinnosti stanovené
pro osoby pritomné v provozovné. Navic tak dojde i k narovnini pravaich podminek ve vztahu
k ostatnim oblastem cinnosti (jejich provozovatelii nebo otganizitoni), na které toto
mimoridné opatfeni dopadi a jejichZz vykon toto mimoridné opatfeni podmirduje
splnénim obdobnych povinnosti. Proto bylo pristoupeno k této zméné, kterd viak neznamend vyznammny
dopad na proveg téchto siugeb, protoge do této zmeény jig byla v platnosti povinnost pro zikaznika vstoupit
do nvedenych provozoven pouze v pripade, pokud je schopen prokazat splnéni podminek podle bodu 1/16. Jde tedy
pouze o avedeni kontroly jig nékolik mésicii platné povinnostr.“ (duraz doplnén NSS) Tato zména sice
odstranila rozdily v povinnostech provozovateld, na které navrhovatel poukazoval. Tim vsak
nemohlo dojit ex post ke ,zhojeni” nezakonnosti mimofadného opatfeni v napadené casti,
nebot’ tato pozdé¢jsi zména nema vliv na zavér, ze navrh byl v uvedené casti davodny ke dni
svého podani navrhovatelkou, a to 1 s ohledem na § 101b odst. 3 s. . s.: P/é prezkoumdni opatieni
obecné povahy vychagi soud e skutkového a pravnibo stavu, kiery tu byl v dobé vyddni opatieni obecné povahy.
Navic davody, které pro zménu odpurce uvedl, spiSe potvrzuji to, ze si byl sam védom
neoduvodnénych rozdild mezi povinnostmi stanovenymi ruznym skupindm provozovatela
a organizatoru.

[29] I v nyni projednavané véci plati, ze jde-li o provozovatele kin (¢i jinych aktivit a ¢innosti
dle bodu 12), odavodnéni mimofadného opatfeni stanoveni sporné povinnosti nijak blize
nevysvétluje, a to ve své obecné casti, ani v ¢asti (zvlastn{) tykajici se nyni napadeného bodu
mimofadného opatfeni, kde se k této povinnosti uvadi pouze nasledujici: , Organizditorovi akce se
pak stanovuje povinnost kontroly tohoto dokladn a nesmi umoZnit vstup osobdm, které tuto podminku nesplingi.

[30] Jak shora citovany rozsudek ¢. j. 9 Ao 24/2021 - 90 dale upozornil, ohledné dané
povinnosti odivodnéni mimofadného opatfeni nic neuvad{ ani ve vztahu k jinym regulovanym
¢innostem, u nichz je obdobna povinnost provozovateli stanovena. Oduavodnéni v této
souvislosti neobsahuje ani odkaz na jiny zdroj, jako je tomu na nékterych mistech mimofadného
opatfeni. Zbyva dodat, ze k otizce mozné diskriminace navrhovatelky a predestfeni davodu,
proc¢ ji byla stanovena povinnost kontrolovat tzv. bezinfek¢nost, zatimco jinym provozovatelim
(zejména restauraci) nikoliv, odpurce nic neuvedl ani ve vyjadfeni k navrhu. Judikatura jiz pfitom
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pfipustila, Ze odpirce muize v ramci fizeni pfed soudem ve vyjadfeni k navrhu dovysvétlit nékteré
otazky neobsazené v oduvodnéni mimofadného opatfeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne
2.9.2021, ¢.j. 9 Ao 13/2021 - 30).

[31]  Jak dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Ao 24/2021 - 90 zduraznil, rozhodovaci
praxe tohoto soudu se jiz opakované zabyvala pozadavky na odivodnéni mimofadnych opatfeni
odpurce a vyznamu oduvodnéni (stov. napf. rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133,
¢. 4187/2021 Sb. NSS). Vyslovné pak zdaraznil, ze ,jisté neni tieba trvat na tom, aby odivodnéni
mimordadného opatieni vysvétlovalo ve vsech detailech i dilii aspekty prijaté regulace, stejné tak je predstavitelne,
Ze vysvétleni piijatého reseni miige plynout 3 kontextu dalsibo odrvodnéni, logiky dané regulace i 3 jeji samotné
povahy. Nic g toho ovSem v nyni projedndvané véci neni naplnéno. K tomn, aby se sond mobl véené zabyvat tim
(a nzaviit), zda je divodna ndmitka diskriminace navrhovatele, je t'eba postavit najisto, da je dano
(a odiivodnéno) kritérium, na jehog dkladé odprirce odlisuje postaveni navrhovatele oproti jinym provozovatelsim
(jde-li o0 stanoveni povinnosti kontrolovat . bezinfekinost). Existence takového kritéria a jeho dostateiné
odiivodnéni ze strany odpiirce (pripadné dopinéného i v 1izeni pred soudem) je pak predpokladen posouzeni
(ne)srovnatelnosti posuzovanych situaci v ramci 1. diskriminacniho testu (srov. 163 napr: jig vyse ognacleny
rogsudek. zdejsiho sondn ve véci sp. zn. 8 Ao 22/2021), a to ldsté v situacich, n nich¥ neni na proni pobled
rgme, Ze nejson stegné”. 1 v nyni projednavané véci pak nezbyva, nez uzavfit, ze tento pfedpoklad
odpurce nenaplnil a neucinil tak ani v zakladu, ktery by umoznil zakonnost dané regulace soudu
pfezkoumat, aniz by soud za odpurce domyslel davody, které jej k pfijeti takové regulace vedly.
S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno uzaviit, ze i nyni napadena ¢ast mimofadného opatfent,
ktera stanovi povinnost provozovatele (navrhovatelky) kontrolovat tzv. bezinfekénost, nebyla
dostatecné oduvodnéna a jako takova byla v rozporu se zakonem [§ 101b odst. 4 s. f. s.
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[32] 'V podrobnostech pak lze odkazat na odiavodnéni vyse jiz opakované citovaného
rozsudku ¢. j. 9 Ao 24/2021 - 90, v némz soud stejné tak podrobné vypofadal i dalsi namitky,
jejichz podstata se shoduje 1 s dal$imi namitkami navrhovatelky uplatnénymi v nynéjsi véci
(v€etné namitek zpochybnujicich opravnéni odptirce stanovit podminku prokazovat tzv.
bezinfekcnost, resp. povinnost soukromych osob splnéni téchto podminek ze strany navstévnika
kontrolovat). Vzhledem ke shledané nezakonnosti napadené casti nyni pfezkoumavaného
mimoradného opatfeni by bylo opakovani téchto zaveéra nadbytecné.

V. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze navrh bylo nutno
v ¢asti odmitnout (vyrok I.) jako podany osobou zjevné neopravnénou. V ¢asti, v niz bylo mozné
pfistoupit k vécnému posouzeni, vsak soud shledal navrh davodnym (vyrok II.). Vzhledem
ke zruseni mimoradného opatfeni v prubé¢hu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického
zakona tedy vyslovil, ze mimofadné opatfeni bylo v rozporu se zakonem v ¢l. I. bodu 12 pism. d).

[34]  Jde-li o nahradu naklada fizeni, v ¢asti, v niz byl navrh odmitnut, nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s.). V piipadé zbyvajici ¢asti opatieni, k jejimuz
pfezkumu soud pfistoupil, byla navrhovatelka v podstaté véci Gspésna (srov. obdobné zavéry
jiz citovaného rozsudku ¢. j. 9 Ao 20/2021 - 59). V takovém pfiipadé je ji odpurce povinen
dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu naklada fizeni pfed soudem. Nahrada nakladt f{zeni
zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 5 000 K¢, odménu advokata a nahradu
hotovych vydajia. Odména advokata zahrnuje tfi ukony pravni sluzby spocivajici v piipravé
a pfevzeti zastoupeni, sepisu navrhu a sepisu repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Nejvyssi spravni soud naopak neuznal jako ukon doplnéni repliky ze dne
31. 1. 2022, nebot’ to pouze upozornuje na predesly rozsudek NSS, ktery je soudu znam z jeho
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vlastni ¢innosti, a jde tedy o ukon fakticky zbytecny. Odména advokata tak cini 9 300 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja je stanovena
pausalni c¢astkou ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy ¢inf celkem 900 Ké. Odmeéna a nahrada se pak zvysuji o 21% sazbu DPH, tj. o 2 142 K¢,
a v celkovém souhrnu tak ¢inf 12 342 K¢. Naklady fizeni navrhovatelky pfed Nejvyssim spravnim
soudem tak ¢ini celkem 17 342 K¢.

[35]  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soud neulozil
zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. tnora 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu





