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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) F. S., b) L. S., oba
zast. JUDt. Josefem Moravcem, advokitem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Katastralni afad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Moravské namesti 1,
Brno, vifizeni o kasacni stiznosti zalobci proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 30 A 203/2020 - 69,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé”) domdhali zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni, kterym Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) odmitl Zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného (tzv. zasahova zaloba). Nezakonny zasah
spatfovali sté¢zovatelé v nespravném postupu zalovaného pfi zjistovani prubéhu hranic jejich
pozemku p. ¢. X vk 1. J. dne 20.7.2020. Zaméstnanci katastralntho pracovist¢ Boskovice se
podle jejich nazoru dopustili fady pochybeni (od nedostate¢ného vymezeni predmétu jednani
na pozvance, pfes nespravné oznaceni hrani¢nich bodu az po to, ze umoznili sousedim vstoupit
na pozemek a do obydli stézovatelir). Proti uvedenému postupu vznesli stézovatelé namitky,
na které zalovany reagoval vyjadfenim ze dne 1.9.2020. S nim nebyli stézovatelé spokojeni,
proto se obratili se stiznosti na nadfizeny Zemémeficky a katastralni inspektorat v Brné, ten jim
sdelil vysledek jejiho prosetfeni pfipisem ze dne 11. 11. 2020. Téhoz dne probéhlo dal§i méfen,
kterého se stézovatelé ucastnili, jednalo se vSak o zjistovani prabéhu hranic mezi jinymi
pozemky. Sté¢zovatelé uvedli, ze teprve na zaklade téchto okolnosti siuvédomili, Zze Zalovany
postupuje podle pfedem piipraveného scénafe, jedna od pocatku proti jejich zajmim a dopousti
se nezakonného zasahu.
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II. Rozhodnuti krajského soudu

(2] Stézovatelé podali ke krajskému soudu zasahovou zalobu. Krajsky soud konstatoval,
ze dle jejich tvrzeni mélo k nezakonnému zasahu dojit postupem pii méfeni dne 20. 7. 2020
pii zjisStovani prabc¢hu hranic, pficemz povaha tvrzenych pochybeni vytykanych zaméstnancim
zalovaného je takova, ze té¢hoz dne byl zasah i dokonan. S ohledem na to ubé¢hla dvoumeésicni
subjektivni lhata pro podani zasahové zaloby dne 21. 9. 2020. Stézovatelé vsak zalobu podali
teprve 28. 12. 2020. Soud nepfistoupil na nahled stézovatela, ze by snad soucasti zasahu bylo
inasledné vyfizovani jejich stiznosti ze strany zalovaného, natozpak nadfizeného organu.
Ve skutecnosti $lo o jejich neuspésnou snahu dosahnout napravy uvnitt systému statni spravy.
To, ze teprve na zakladé reakci piislusnych organt dospéli stézovatelé k presvédceni, ze jednani,
jez bylo pfedmétem jejich namitek, bylo skutecné protipravni, nema pro urceni pocatku béhu
Ihaty pro podani Zaloby 7adny vyznam. Zaloba tedy byla podana opozdéné, a krajsky soud
ji proto s odkazem na § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), odmitl.

I1I. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatelé proti usneseni krajského soudu broji kasacni stiznostl. Pfedné uvadi,
ze zjist'ovani prabéhu hranic bylo soucasti procesu obnovy katastralniho operatu a v pfipadé
stézovatelt byl tento dkon zahdjen dne 20. 7. 2020 a ukoncen byl teprve 11. 11. 2020. Stézovatelé
se dozveédéli, ze zjisSfovani prabéhu hranic neprobiha fadné, teprve dne 11. 11. 2020
pii dokoncovani dkonu a shodou okolnosti obdrzeli odpovéd na pozadavek sméfovany
k nadfizenému organu zalovaného. V zalobnim petitu navrhli prohlasit za nezakonny zasah
pouze postup zalovaného pii zjistovani hranic pozemka dne 20. 7. 2020, nebot’ jim bylo
zasazeno do jejich majetkovych prav. Ohledné béhu lhity k podani zasahové zaloby odkazali
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, & 3687/2018 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18. Napadené usnesenf je podle stéZovateld v rozporu se zavéry uvedenych
rozhodnuti.

[4] Stézovatelé dale v kasacni stiznosti namitali podjatost senatu, ktery rozhodoval v fizeni
pfed krajskym soudem. Do jejich sféry se totiz dostaly informace ze soudntho fizeni vedeného
pod sp. zn. 31 A 223/2020, v némz tyz zalovany v podobné kauze pozaduje, aby soud v fizeni
postupoval stejn¢ jako v nyni posuzované véci. Krajsky soud tedy zcela bezduvodné zaslal
zalovanému rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, ackoliv ten do fizeni nikterak nevstoupil, nebot’ byl
zalobni navrh okamzit¢ odmitnut, a umoznil tak zalovanému, aby vyuzil tohoto stanoviska
k odvraceni zaloby ve véci sp. zn. 31 A 223/2020. Senat, ktery véc rozhodoval, tak neni schopen
zajistit rovnost stran fizeni, nebot’ spravni organy zvyhodnuje a poskytuje jim informace a pravni
rady. Sté¢zovatelé tedy navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti obsahle popsal zjistovani prabéhu hranic.
Upozornil, ze méfeni dne 11. 11. 2020 se tykalo zcela jinych nemovitosti (probihalo v arealu
druzstva ZEPO Bofitov v Jablonanech). M¢lo-li tedy byt zjistovani hranic pozemku dne
20.7.2020 zasahem, pak nelze dovozovat, ze skoncilo teprve dne 11. 11. 2020. Absurditu
argumentace stézovateld doklada tim, Ze za nezdkonny zasah povazuji pfedevsim to,
ze se clenové komise uchylili ,,ke Istivému jedndni, kdy pod zdminkon odsoublasovdni lomovych bodii
umoznili majiteliim sousedni nemovitosti fontrolovat si v obydli Falobeii [stézovateld| stav jejich obvodové
zdi . Nezakonny zasah tak nemohl trvat do 11. 11. 2020, nebot’ je zfejmé, ze se mél tykat
obhlidky obvodové zdi — hranice mezi pozemky zaméfovanymi dne 20. 7. 2020. Dne 11. 11. 2020
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vsak méfeni probihalo na zcela jiném misté. Zalovany se tedy ztotoznil s nazorem krajského
soudu na opozdénost zaloby a navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiZnost zamitl.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelé jsou fadné zastoupeni vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[7] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[8] Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud zalobu usnesenim odmitl, je jedinym pifipustnym
kasacnim davodem nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tak muze pfezkoumat
toliko dtivod, pro ktery krajsky soud Zalobu odmitl, a fizeni vedouci k odmitnuti zaloby.

[9] Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi zasahova zaloba ,,byt podina do dvon mésicii ode dne, kdy
se Zalobce dozvédél o nezakonném zdasabu. Nejpozdeji [ze Falobu podat do dvon let od okamsikn, kdy k nénmm
doslo.” Pro béh lhity pro podani zasahové zaloby je stézejni otazkou, zda se jedna o zasah trvajici,
¢i dokonany, nebot’ v prvém z uvedenych pfipada subjektivni lhita nemtze uplynout, dokud
zasah trva, resp. po¢ina bézet kazdy den trvani zasahu (srov. vise citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 635/18). Stézovatelé tvrdi, 7e zasah do jejich prav nebyl ukonéen dne 20. 7. 2020
pii zjist'ovani prabéhu hranic, ale teprve dne 11. 11. 2020 taktéz pii zjistovani prabéhu hranic
(byt’ na zcela jiném pozemku).

[10]  Zdejsi soud musi pfisvédcit krajskému soudu, ze povaha pochybeni vytykanych
zalovanému nasvédcuje tomu, ze tvrzeny nezakonny zasah byl dokonan jiz dne 20. 7. 2020. Zde
je tieba v prvé fadé pfipomenout, ze sté¢zovateli navrhovany zalobni petit znél: ,,Postup galovaného
i zjistovani priibéhu hranic provedeny u Falobee dne 20. 7. 2020 se problasuje a negdkonny.” Z obsahu
zaloby 1 dalSich podkladi pfedlozenych stézovateli krajskému soudu je zfejmé, Ze se sté¢zovatelé
citi byt dotceni na svych pravech pfedevsim tim, ze zalovany dne 20. 7. 2020 umoznil vstup
na pozemek v jejich vlastnictvi sousedum, kterym tak umoznil ,,zkontrolovat si v obydli Falobei
[stézovateld] stav jejich obvodové 2di. Z povahy véci takovy postup zalovaného nemohl pokracovat
1 pfi zjist'ovani prabchu hranic dne 11. 11. 2020, kdy byly zjist ovany hranice odlisnych pozemkd.
Je sice pravda, ze stézovatelé v zalobé pfi popisu skutkového stavu zminuji i dal$i udajna
pochybeni Zalovaného (napf. nedostatecné pouceni, absence nestrannosti apod.), nicméné
ta se vztahuji taktéz ke zjistovani prabc¢hu hranic dne 20. 7. 2020 a k naslednému zpuasobu feseni
tvrzenych pochybeni pfi tomto ukonu. Krajsky soud nemohl oznacit za nezakonny zasah dkony
spravnich organa ucinéné po tomto datu, nebot’ to ani sami sté¢zovatelé nenavrhovali. Lze tedy
shrnout, ze se o trvajici zasah nejednalo, nebot’ ukon, v némz mél nezakonny zasah spocivat, byl
zahéjen 1 ukoncen téhoz dne.

[11]  Na tom nic neméni ani tvrzeni stézovateld, ze teprve dne 11. 11. 2020 ziskali dukazy
auvedomili si, Zze se jedna o nezakonny zasah. Jiz vrozsudku ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293, ¢. 2386/2011 Sb. NSS, totiz Nejvyssi spravni soud vyslovil nézor,
ze . 84 odst. 1 5. - s. je treba vyklddat v tom smysiu, Ze pocatek bébu subjektivni dvoumésicni ity & podani
Zaloby na ochrann pred nezdakonnym Zdsahem spravniho organu je dan okamgikem, kdy se Zalobce dogvédél
0 skutecnostech, v nichg spatiuje nezakonny zdsah. Roghodwjici je pritom znalost Zalobce o skutkovych
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okolnostech, . nichZ vypljva kondni (i nekondni spravniho organu, v némg je spatrovin nedkonny dasab.
Okamzik, kdy Zalobce nabyl presvédieni o tom, Ze predmeétné kondni (i nekondni spravniho organn naplinge
veskeré znaky negdkonného dsabu definované v § 82 5. 1. 5., neni pro béh této lhity rozhodny. Veskeré
relevantni informace ke zjist’ovani prabchu hranic dne 20. 7. 2020 stézovatelé ziskali tentyz den.
Dospéli-li teprve pozdéji k zavéru, ze pifi tomto tkonu doslo k nezakonnému zasahu, na bch
lhiaty k podani zaloby to nemélo zadny vliv.

[12]  Dal$i otazkou je, jaky vliv na béh lhuty pro podani zasahové zaloby méla snaha
stézovatelt domoci se napravy prostfednictvim vefejné spravy. Touto problematikou se zabyval
rozsifeny senit Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 -
42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, a dospel k zavéru, ze ,,[ploddni aloby, kteron se Zalobce domdhd pouze
uréent, e zdsab byl nezdkonny, neni podminéno vylerpdanim jinych pravnich prostredksi ochrany nebo ndpravy
pred spravnim organem ve smyslu § 85 s. 7 5. Subjektivni lhiita pro poddni Zaloby bézi od okamikn, kdy
se do sféry Zalobee dostanon takové informace, na jejichg dakladé mobl sexnat, v lem jedndni verejné spravy, jez
md byt nezdakonmym dsabem spocivi a Ze je améreno proti nému.“ Jiz ze samotného petitu zaloby
je zfejmé, ze se stézovatelé nedomahali vydani negatorniho vyroku, ale deklaratorniho. Tomu
odpovida ipovaha tvrzeného nezakonného zasahu, jehoz leitmotivem je umoznéni piistupu
sousedu na pozemek stézovatelt, k cemuz doslo dne 20. 7. 2020, nikoliv pfi zjist'ovani prab¢hu
hranic na jinych pozemcich dne 11. 11. 2020. Lze proto konstatovat, ze se sté¢zovatelé domahali
urceni, ze byl zasah nezakonny, coz konvenuje s jiz vyfcenym zavérem zdejstho soudu, Ze tvrzeny
zasah nemél trvajici povahu, a jejich snaha zjednat napravu prostfednictvim vefejné spravy tak
nem¢la na béh lhuty k podani zasahové zaloby zadny vliv.

[13]  Vyse uvedené zavéry nejsou v rozporu ani se stézovatelem citovanou judikaturou.
Z té totiz nevyplyva, ze by pocatek subjektivni lhiaty k podani zaloby byl zavisly na védomosti
zalobce o nezakonnosti postupu spravnich organi. I v kontextu téchto rozhodnuti je tfeba
za pocatek behu subjektivni Thiuty povazovat okamzik, kdy se sté¢zovatelé dozvedéli o skutkovych
okolnostech, v nichz pozdéji zacali spatfovat nezakonny zasah.

[14]  Vzhledem k tomu, Zze dnem urcujicim pocatek bé¢hu lhaty je 20. 7. 2020 a subjektivni
lhata pro podani zasahové zaloby je dvoumésicni, je zcela nepochybné, ze byla zaloba podana
po uplynuti této lhuty, byla-li podana dne 28. 12. 2020. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud
zalobu pro opozdénost odmitl.

[15]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou podjatosti soudct krajského soudu. Podle
§ 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni ,,3 projedndvani a roghodnuti véc, jestlige se retelemr na jejich
pomér k véci, k ditastnikiin nebo k jejich dstupcim je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. |...| Diivoden
k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 1izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.” Ackoliv stézovatelé tuto namitku neuplatnili v fizeni pfed krajskym
soudem, je takova kasacni namitka pfipustna [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. — v posuzovaném
pfipadé je ovSem pifpustna v rezimu pism. e) téhoz ustanoveni] a Nejvyssi spravni soud
by v pfipad¢, ze by rozhodoval vylouceny soudce, k takové vadé piihlédl z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16] Kotizce podjatosti se vyjad#il Ustavni soud mj. vnalezu ze dne 31. 8. 2004,
sp. zn. 1. US 371/04, v ném? konstatoval nasledvjici: ,,Nestrannost sondce je predevsim subjektivni
psychickon kategorit, vyjadinjici vnitini psychicky vtah soudce k projedndvané véci v Sirsim smyslu (Zabrnuje
vtah k predmétn 1izent, icastnikdim 1i3ent, jejich pravnim dstupeim atd.), o ni¥ je schopen relativné presné
referovat toliko soudce sim. Ponze takto iigce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla
SEFE uplatnéni vbledem ke obtizné objektivni  prezfkoumatelnosti vnitiniho rogpologeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tieba vnimat sireji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povagovat to, jak
se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimn poorovateli (iicastnikovi rizeni), nybrg to, zda redlné
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neexcistuji objefetivni okolnosti, které by mobly objeftivné vést k legitinmim pochybnostem o tom, e soudce uriitym
nikoliv nezaujatym vtahem k véci disponuje. 1 ylonceni soudce 3 projedndvini a rozhodovdni véci md byt
galogeno nikoliv na skutetné prokdazané podjatosti, ale jig tehdy, jestlize I3e mit pochybnost o jeho nepodjatosts.
Subjektivni hledisko iicastniki 1izeni o podjatosti miise byt podnétem k jejimn 3konmdnt, rozhodovdni o této
otdzce se vSak musi dit vyluiné na dakladé hlediska objektivniho. To namend, e otagka podjatosti nemiige byt
postavena nikdy Zcela najisto, nelze ovSem vychdazet pouge e subjektivnich pochybnosti osob zdicastnénych
na 1izent, nybrg i g pravniho rozxborn skutecnosti, které k témto pochybnostem vedon.”“ Jednoduse feceno,
soudce je z rozhodovani a projednani véci vyloucen, ma-li k projednavané véci ¢i acastnikim
vztah, popf. pokud se to tak objektivné jevi.

[17]  Naopak podjatost soudce nelze spatfovat v jeho procesnim postupu v projednavané véci
¢i rozhodovaci praxi v jinych vécech, jak vyplyva z § 8 odst. 1 s. f. s. i z judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003,
¢.j.Nao 2/2003 - 18, ¢.53/2004 Sb. NSS). Pravé na zakladé procesniho postupu vsak
st¢zovatelé podjatost soudct krajského soudu dovozuji. Podle nich je senat rozhodujici v dané
véci podjaty, nebot’ ,,wydané usneseni aslal Zalovanému, ktery ovsem do soudniho 17zent viibec nevstoupil,
pravé proto, e byl Falobni ndvrh okamsité odmitnut*, ¢imz zasahl do jinych fizeni, protoze Zzalovany
takto ziskané informace vyuzil ,jako rozhodujici pravni stanovisko k odpraceni Zaloby v soudnim rizeni
pod sp. zn. 31 A 223/2020. Je navic zcela zjevné, ze takovy procesni postup krajského soudu
ani nemuze poukazovat na podjatost soudct. Jiny postup totiz nepfichazi v tvahu — podle
§ 55 odst. 3 s. f. s. se pisemné vyhotoveni usneseni dorucuje ucastnikim fizeni, pokud se jim
fizeni koncf; zakon v takovém piipade pfedvida doruceni usneseni jak Zalobci, tak i Zalovanému
a osobam zucastnénym na fizeni (§ 34 odst. 3 s. f. s.).

[18]  Obdobnou namitkou se ostatné¢ Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v usneseni ze dne
16. 3. 2021, ¢. j. Nao 27/2021 - 74. Stejni stézovatelé spatfovali davod podjatosti mj. v tom,
ze tentyz senat krajského soudu zaslal ve véci sp. zn. 30 A 100/2020 usneseni o odmitnuti zaloby
zalovanému Méstskému ufadu Boskovice; zdejsi soud jiz v uvedeném usneseni stézovatele
upozornil, ze namitka podjatosti neslouzi k vyjadfeni nesouhlasu s procesnim postupem soudu.
Lze tedy uzaviit, ze 1 v tomto pifipadé okolnosti, v nichz zalobci spatfuji podjatost téchto soudcu,
spocivaji v procesnim postupu soudu (resp. tohoto senatu) a zadné pochybnosti o podjatosti
soudcl nevyvolavaji.

V. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelé nebyli uspésni, a nemaji tedy
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nédhradu nakladd fizenf
o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizenf nepfiznal, protoze mu
podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.s.)

V Brné dne 23. ¢ervence 2021
JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





