1 As 29/2021 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové, v pravn{ véci zalobkyné: CEC Praha a.s.,
se sidlem Tlumacovskd 1237/32, Praha 5, zastoupena Mgt. Pavlem Letickem, advokitem
se sidlem Safaifkova 785/1, Praha 2, proti zalovanému: Celni afad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2020,
¢.j. 118504-30/2020-510000-12, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 18 Af 9/2020-126,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany dne 11. 2. 2020 provedl kontrolu v provozovné ,,STAR ARENA ANDEL
pravni predchidkyné Zalobkyné na adrese Stefinikova 230/7, Praha 5. Zalovany zde zadrzel
celkem 22 technickych hernich zafizeni (dale jen ,,terminaly*), dale hotovost ve vysi 558.450 K¢,
8 nulovacich kli¢td se dvéma kartami a 47 klict k terminalim. Po zadrzeni véci nabyla véci
do vlastnictvi zalobkyné, a to ke dni 1. 4. 2020 na zakladé smlouvy o prodeji zavodu z majetkové
podstaty ze dne 20. 2. 2020. Zalovany zadrZel véci z davodu podezfent, Ze pravni predchidkyné
zalobkyné provozovala terminaly bez povoleni, a tedy v rozporu se zdkonem ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). Rozpor mél spocivat
v tom, ze povoleni pfedlozena zalobkyni neodpovidala rozhodnutim evidovanym Ministerstvem
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financi (dale jen ,ministerstvo”) ze dne 25.9.2015, ¢&.j. MF-38884/2015/34-4 a ¢.j.
MF-38884/2015/34-5 (dale jen ,,rozhodnuti o zméné provozovatele®). Namitky insolvenéniho
spravee pravni pfedchiadkyné zalobkyné Ing. Davida Janosika proti zadrzeni véci feditel
zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl. Zalobkyné¢ proti rozhodnuti podala Zalobu
k méstskému soudu v Praze, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

[2] Zalobkyné v Zalobé namitala, %e nebyla splnéna podminka ,,davodného podezieni®.
Pracovnici zalobkyné méli jiz v dobé kontroly k dispozici rozhodnuti, ze kterych vyplyva,
ze namisto puvodniho provozovatele MASOX, a. s. (rozhodnuti ministerstva ze dne 6. 9. 2013,
¢.j. MF-84415/A/2013/34, ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MF-96553/A/2013/34, ze dne 22. 10. 2013,
¢.j. MF-105176/A/2013/34 a ze dne 4.11.2013, ¢.j. MF-107736/A/2013/34) byla
provozovatelem terminald uréena pravni predchidkyné Zalobkyné. Zalovany existenci
davodného podezieni dovodil vyhradné ze skutecnosti, ze ve spisech ministerstva se nachaz{ jina
rozhodnuti, nez jakymi disponovala zalobkyné, coz si zalobkyné nedokazala vysvétlit. Jeji pravni
pfedchudkyné obdrzela od ministerstva pouze rozhodnuti, ktera pfedlozila Zzalovanému.
Zalovany také tvrdil, ze piedlozenym rozhodnutim neodpovida ani Zadost Zalobkyné, coz neni
pravda, nebot’ rozhodnuti byla vydana na zakladé¢ zadosti ze dne 20. 8. 2015 a tato zadost
se tykala vSech sazkovych her. Podezfeni zalovaného se tak zaklidalo na nespravné informaci.
Z téchto davodu nebyly splnény podminky pro zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zidkona
o hazardnich hrach. Zalobkyné svou argumentaci doplnila v replice k vyjadfeni Zalovaného,
v niz uvedla, Ze informace ministerstva byly nedplné, puvodni rozhodnuti z roku 2013 nebyla
fadné zaevidovana ani v roce 2020. Listiny zaslané ministerstvem mél Zalovany k dispozici
az 20. 2. 2020. V dob¢ kontroly tedy zalovany nemél k dispozici rozhodnuti ministerstva.

[3] Méstsky soud shledal, ze podminky pro zadrzeni véci byly splnény. Nejdfive se zabyval
vykladem pojmu ,,davodné podezieni a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni rozsifeného senitu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb.,
rozsudky ze dne 20. 3. 2019 ¢. j. 2 As 257/2018-87, ¢. 3881/2019 Sb. NSS, a ze dne 14. 11. 2019,
& . 10 As 171/2018-55). Zalovany zalozil své podezieni na rozporu mezi rozhodnutim
evidovanym ve spisovém materidlu ministerstva v systému pro Statni dozor nad loteriemi
a sazkami (dale jen ,,SDSL®) a pfedlozenym rozhodnutim. Méstsky soud poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 191/2020-76 a ze dne 6. 1. 2021, ¢. j.
6 As 247/2020-44, které se tykaly skutkoveé podobnych pfipada ve vztahu k jinym provozovnam
zalobkyné. Kasacni soud dovodil, ze existence dvou verzi rozhodnuti zakladala davodné
podezieni podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Z tohoto duvodu byl Zalovany
opravnén zadrzet terminaly a dalsi véci ve vlastnictvi zalobkyné. Méstsky soud tak konstatoval,
ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem. K namitkam obsazenym v replice méstsky soud
uvedl, Ze se jedna o opozdéné zalobni body. Pro uplnost vSak konstatoval, ze Zzalovany mohl
vychazet z evidence ministerstva. Soulad pfedlozenych rozhodnuti a rozhodnuti evidovanych
v SDSL Zzalovany oveéfil u ministerstva v prub¢hu kontroly prostfednictvim odboru dohledu
Generalniho feditelstvi cel. Komunikace probihala telefonicky a prostfednictvim aplikace
WhatsApp a tento postup nebyl dle méstského soudu nijak problematicky.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) zalozila kasaéni stiznost na davodech, které opira
o § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).
Stézovatelka zejména odmitla tezi, Ze pfedmétna véc se shoduje s vécmi feSenymi Nejvyssim
spravaim soudem v rozsudcich ¢. j. 9 As 191/2020-76 a ¢. j. 6 As 247/2020—-44. V nynéjsi véci
totiz zalovany nemohl zalozit davodné podezieni na obsahu spravnfho spisu. Z téchto rozsudka
plyne, ze zalovany muze pro ucely zadrzeni vychazet pouze z téch informaci, které ma v dobé
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kontroly k dispozici. Duvodné podezfeni tak nelze oduvodnit na zakladé podkladi zalozenych
do spisu ex post. Témito podklady soucasné musi disponovat zalovany, nikoliv jiny organ vefejné
moci. Navic rozhodnuti evidované ministerstvem neni zachyceno v protokolu o kontrole.
Rozhodnuti o zméné provozovatele zalovany zalozil do spisu az 14. 2. 2020 (tfi dny po kontrole)
a puvodni povoleni z roku 2013 az 19. 2. 2020. V okamziku kontroly tak Zalovany relevantnimi
podklady nedisponoval. Utedni zaznam, zalozeny do spisu pil roku po provedeni kontroly,
o komunikaci zalovaného s ministerstvem prostfednictvim Generalntho feditelstvi cel, je cistou
spekulaci. Stézovatelka také zpochybnila zavéry uvedenych rozsudkd Nejvysstho spravnfho
soudu. Podrobné popsala skutkovy stav a zduaraznila, Zze zavéry kasacniho soudu nenachazely
oporu ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud také pfehlédl, Zze zalovany tehdy nerozporoval
pravost rozhodnuti o zméné provozovatele, ale pouze jejich platnost a ucinnost, pficemz
tak ucinil po skonceni kontroly. Systém SDSL je podle stézovatelky nespolehlivy, nebot’
rozhodnuti o zméné obsahovala nékteré nespravné udaje. Tyto skutecnosti svéd¢i o nespravnosti
zaveéru kasacniho soudu v odkazovanych rozhodnutich, a tedy i méstského soudu v nynéjsi véci.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti obsdhle shrnul skutkovy stav a odkazal
na relevantni ustanoveni zakona o hazardnich hrach. Namitka st¢zovatelky, Zze zalovany v dobé
kontroly nedisponoval pfedmétnymi rozhodnutimi, se zaklada pouze na skutecnosti, Zze tato
rozhodnuti nebyla obsazena ve spise. Stézovatelka vSak pomiji, ze Zalovany m¢l tato rozhodnuti
k dispozici elektronicky, jelikoz je obdrzel ptes aplikaci WhatsApp. Na prabéh kontroly nelze klast
stejné pozadavky jako na vydani rozhodnuti, jez je vysledkem spravniho fizeni. Pokud
jde o skutecnost, ze v kontrolnim protokolu nejsou v ¢asti Oznacleni dokladi predlogenych/ dostupnych
v priibéhu kontroly uvedena rozhodnuti o zméné provozovatele v podobé evidované ministerstvem,
zalovany uvadi, ze nejde o obligatorni cast protokolu. Neuvedeni urcitého dokumentu
neznamena, ze jej zalovany nemél a nemohl z néj vychazet. Pokud jde o podobnost s vécmi
feSenymi kasaénim soudem v rozsudcich ¢. j. 9 As 191/2002-76 a ¢&. j. 6 As 247/2020-44,
$lo o situaci totoznou, nebot” vSechny kontroly byly soucasti celostatni kontrolni akce ,,Bujon®.
Neni tak namisté, aby se Nejvyssi spravni soud od svych zavéra odchylil. Ke stézovatelkou
tvrzenym nedostatkim se zalovany nemuze vyjadfit, nebot’ nebyl ucastnikem dotcenych fizeni.
Odmitl vsak, ze by udaje v systému SDSL byly nepfesné — dil¢i administrativni pochybeni
nezakladaji nespolehlivost celého systému. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni
stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[7] Uvodem kasa¢ni soud piipoming, Ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti piezkoumavé rozhodnuti
spravnich soudu, proti jejichz argumentaci musi sméfovat oduvodnéni kasacni stiznosti.
Stézovatelka je tak povinna nabidnout alternativn{ pravni nazor k nazoru méstského soudu.
Stézovatelka vsak kasacni stiznost opira pfedevsim o duvody neuplatnéné v fizeni pfed méstskym
soudem ¢i uplatnéné opozdéné az v replice kvyjadfeni zalovaného (nedplnost informaci
vedenych ministerstvem, nedostatky ve vedeni evidence ¢i namitka, ze v dobé kontroly Zalovany
nemél rozhodnuti ministerstva k dispozici). Na jejich opozdénost upozornil v napadeném
rozsudku jiz méstsky soud a stézovatelka tento jeho zavér v kasacni stiznosti nijak nerozporuje.
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Vzhledem k tomu vsak nejde o vcas uplatnéné namitky a Nejvyssi spravni soud je shledal
nepifipustnymi (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Stézovatelka vénovala stézejni c¢ast kasacni stiznosti polemice s rozsudkem kasacniho
soudu €. j. 9 As 191/2020-76. Pfedevsim uvedla, ze zavéry soudu v této véci nemély oporu
ve spise. Ani k témto namitkam, rovnéz neuplatnénym v fizeni pfed méstskym soudem, nemohl
nyni Nejvyssi spravni soud piihlédnout, nebot’ mu nepfislusi prezkoumavat vlastni rozhodnuti
vydana v jinych fizenich. Zasadni jsou pouze zavéry, které méstsky soud aplikoval na skutkovy
stav a promitl je do svého rozhodnuti. StéZovatelcina argumentace stran nespravné zjisténého
skutkového stavu v rozsudku ¢. j. 9 As 191/2020 — 76 je tedy mimobézna s predmétem nynéjsiho
fizeni.

[9] Mezi ucastniky fizeni je spornou otazkou posouzeni podminek pro zadrzeni véci podle
§ 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Obdobnymi piipady se Nejvyssi spravni soud
jiz zabyval v rozsudcich ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 191/2020-76, ze dne 6. 1. 2021, ¢. j.
6 As 247/2020-44, ze dne 28.1.2021, ¢&.j. 4 As 263/2020-60, ze dne 1.2.2021, ¢&.j.
5 As 263/2020—-44 a naposledy ze dne 29. 4. 2021, ¢ j. 1 As 28/2021-43. Tato rozhodnuti
se tykala opatfeni celnich ufada, které zadrzely terminaly z davodu, ze povoleni pfedlozena
pfi kontrolach terminald umisténych v provozovnach pravnich pfedchudct stézovatelky
neodpovidala povolenim evidovanym ministerstvem. Kasacni soud neshledal davodu odchylit
se od své ustalené rozhodovaci praxe, a proto z téchto zavéra vychazel i v nyni projednavané
véci.

[10]  Nejvyssi spravni soud se existenci dvou verzi rozhodnuti zabyval poprvé v rozsudku ¢. j.
9 As 191/2020-76, z n¢hoz ostatné vychazeji dalsi citovana rozhodnuti. Dovodil, ze davodnym
podezienim ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je podezfeni plynouci z podklada
¢i poznatku, které mél spravni organ k dispozici v dobé zahiajeni fizeni ¢i provadéni kontroly.
Naopak spravni organ nemusi mit postaveno najisto, ze kontrolovany subjekt povinnosti podle
zakona o hazardnich hrach skute¢né porusil, nebot’ tato otizka je pfedmétem nasledujiciho
fizeni. Spravni organ vsak musi mit dostatecné pocatecni indicie o protipravnim jednani, aby bylo
pfinejmensim pravdépodobné, ze zakon skutecné porusen byl. Odlisnost rozhodnuti
pfedlozenych kontrolovanym subjektem a rozhodnuti v systému SDSL pfedstavuje dostatecné
konkrétni indicii pro vznik davodného podezieni. Samotna existence dvou verzi rozhodnut{ skyta
dostatecny skutkovy zaklad pro divodné podezifeni o tom, Ze kontrolovany subjekt porusil zakon
o hazardnich hrach. Naopak po spravnim organu nelze pozadovat, aby provadél slozité
dokazovan{ a shromazd’oval dalsi poklady k tomu, aby své podezieni potvrdil.

[11]  Vyse popsané okolnosti nastaly i vnyn&jsi véci. Zalovany zalozil své podezfen
na existenci dvou verzi rozhodnuti o zméné provozovatele. Verze predlozena pravni
pfedchudkyni stézovatelky se neshodovala s verzi v systému SDSL. Tyto skutecnosti uvedl
zalovany v ufednim zaznamu o zadrzeni véci vyhotoveném pfi kontrole. Obé verze rozhodnuti
o zmeén¢ provozovatele nasledné zalozil do spisu, pficemz Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se lis
v rozsahu povoleni k provozovani hazardnich her. Tento rozsah je viak zasadni, nebot’ povoleni
se vzdy vztahuje pouze kurcitému druhu hazardni hry ¢ konkrétniho piistroje, ktery
je v povoleni dostatecné urcité vymezen, a to véetné podminek jeho provozu.

[12]  Skutecnost, ze zalovany tato rozhodnuti zalozil do spisu az po ukonceni kontroly, sama
o sobé nevyvraci argument, ze zalovany rozhodnutimi disponoval jiz v prabéhu kontroly.
Ze zaznamu o zadrzeni véci vyplyva, ze zalovany mél rozhodnuti jiz v dobé kontroly, jelikoz
davody zadrzeni dostatecné wurcité popsal vtomto zaznamu. Neni pfitom rozhodné,
zda mél dokumenty k dispozici v listinné ¢i elektronické podobé (jako prosté fotokopie).
Podstatné je, Ze se s jejich obsahem mohl seznamit a zalozit na porovnani obou verzi rozhodnuti
své davodné podezfeni.
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[13] Kasacni soud shrnuje, Zze zavéry méstského soudu o zakonnosti postupu podle § 121
odst. 1 zakona o hazardnich hrach jsou spravné a v podrobnostech se s nimi ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Na zakladé vysSe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

v

[15] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
aspéch. Zalovanému 7adné naklady nad rimec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznal.

P o u ¢ e ni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. kvétna 2021

JUDt. Ivo Pospfsil, Ph.D.
pfedseda senatu





