Na 29/2021 - 12

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Viktorem Kucerou a soudkyn
Mgr. Lenky Bahjlové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatele: J. S., zastoupeného
advokitem Vaclavem Vofiskem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, o podani, které Nejvyssi
spravni soud obdrzel dne 22. 1. 2021,

takto:
I. Navrh navrhovatele ze dne 22. 1. 2021se odmita.
11. Navrhovatel n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 22. 1. 2021 doruceno nedatované podani navrhovatele,
v némz se uvadi: ,, 17 pravni vée $aloby Falobee . S. proti Ministerstvn skolstvi podava Zalobce kasaci proti
rozsudfen MS v Praze*

Podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,.s. f. 8.%) predseda sendtu usnesenim vyzve podatele & opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu
Ihiitn. Nebude-li poddni v této lhité doplnéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mogno pro tento nedostatek
pokracovat, sond poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li dkon jiny procesni diisledefe.

Nejvyssi spravni soud podani navrhovatele vyhodnotil jako podani nejasné, a proto usnesenim ze
dne 1. 3. 2021, ¢. j. Na 29/2021 — 6, navthovatele podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval, aby nedostatky
podani ve stanovené lhaté¢ (2 tydny) odstranil, tj. aby uvedl, proti jakému konkrétnimu rozsudku
Méstského soudu v Praze svym podanim sméfuje, resp. zda se jedna o kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku, a dale ¢eho se ve vztahu k tomuto rozsudku domdha, resp. co navrhuje.
Navrhovatel byl zaroven poucen o procesnich dusledcich nevyhoveni této vyzve.

Dne 8. 3. 2021 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen pfipis navrhovatele, v némz sdéluje, ze
navrh doplnovat nebude, nebot’ od puvodné zamyslené kasacni stiznosti ustoupil. Lze tedy
konstatovat, ze navrhovatel vyzve, ktera mu byla dorucena dne 5. 3. 2021, nevyhovél, a vady
nejasného podani ve stanovené lhuté, ktera uplynula dne 22. 3. 2021, neodstranil. Nejvyssi
spravni soud proto postupoval podle § 37 odst. 5 véty druhé s. f. s. a navrh odmitl.

O nahrad¢ nakladu fizen{ bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s., podle
kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poucenit:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 23. bfezna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





