Konf 29/2021-24

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z predsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce a soudct JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky Zavtelové rozhodl o navrhu
spole¢nosti EDHESSA, s.r. o., ICO 27863816, scsidlem v Biskoupkach 33, zastoupené
JUDr. Katefinou Tomkovou, advokatkou se sidlem v Biskoupkach 33, na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi Méstskym soudem v Brné, Krajskym soudem v Brné
a Ustavnim soudem na strané jedné a pfedsedou Méstského soudu v Brné a pfedsedou
Krajského soudu v Brné na stran¢ druhé, a dalsich ucastnika sporu vedeného u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 43 C 214/2016, o nihradu $kody a vydani bezdivodného obohacent:
zalobkyné EDHESSA, s.r.o., ICO 27863816, se sidlem v Biskoupkach 33, zastoupena
JUDr. Katefinou Tomkovou, advokatkou se sidlem v Biskoupkach 33, a zalovani 1) JUDr. L. J.,
zastoupend JUDr. Matkem Ivicicem, Ph.D., advokitem se sidlem v Brné, Bofetickd 4097/21,
2) JUDr. Bc. M. K., Ph.D., 3) Mgr. A. N., 4) mésto Oslavany, ICO 00282286, se sidlem
v Oslavanech, namésti 13. prosince 51/2, zastoupené JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem
se sidlem v Praze 5, Musilkova 1311/5e, a 5) Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 427/16,

takto:

Navth se odmita.
Oduvodnéni:

1. Podanim  dorucenym  dne  12.12.2021 zvlastnfimu  senatu  zfizenému
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dile jen ,,zdkon
o nekterych kompetencnich sporech®), spolecnost EDHESSA, s. r. o. (dale téz ,,zalobkyne®
nebo ,,navrhovatelka®), navrhla tomuto senatu rozhodnout spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
téhoz zakona, ktery mél podle ni vzniknout mezi Méstskym soudem v Brné a Krajskym soudem
v Brné na strané jedné a pfedsedou Méstského soudu v Brné a pfedsedou Krajského soudu
v Brné na stran¢ druhé ve véci pfislusnosti vydat rozhodnuti o prekluzi priva na stanoveni
(vymeéfteni) soudniho poplatku.

2. Z navrhu na zahdjeni kompetencniho sporu a pfedlozeného spisu vyplynuly nasledujici
skutecnosti:

3. Meéstsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 43 C 214/2016-273, vyzval
zalobkyni k zaplaceni soudnfho poplatku za podanou Zalobu, ktery ¢ini 4 100 000 K¢. Soucasné
byla zalobkyné poucena, ze nebude-li do 15 dnt od doruceni tohoto usneseni soudn{ poplatek
uhrazen, fizeni bude zastaveno. Aniz by Zalobkyné dany soudni poplatek uhradila, podala dne
29. 6. 2020 navrh na zruseni shora uvedené vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, upozornila
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na prekluzi prava nastanoveni soudnfho poplatku a pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkd, pficemz tuto svou zadost doplnila podanim ze dne 30. 7. 2020, v némz rovnéz urgovala
zruseni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku a tento svij pozadavek zopakovala iv dalsich
podanich.

4. O Zadosti zalobkyné rozhodl Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 8.9.2020,
¢j. 43 C 214/2016-358, tak, ze navrh na osvobozeni od soudnich poplatka zamitl. V odtvodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze pfi urceni, kdo za dané situace ma pravomoc rozhodovat o zaniku
poplatkové povinnosti, vysel z usneseni ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf 2/2014-17, v némz zvlastni
senat uzavfel, ze k rozhodovani o poseckani s placenim soudniho poplatku, respektive
k rozhodnuti o placeni soudnfho poplatku ve splatkach, je pfislusny soud v uzsim smyslu
(pfedseda senatu), zatimco sprava soudu (pfedseda soudu) je piislusna k rozhodovani ve véci
az ve fazi vymahani soudniho poplatku. Tato situace jde podle Méstského soudu v Brné
analogicky uplatnit ina pfipad rozhodovani o vybirani soudniho poplatku as tim spojenym
uréenim, ze poplatkova povinnost zanikla. Oba tyto instituty jsou pfitom upraveny
v zakoné ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,zikon o soudnich poplatcich®).
Prekluze uvedena v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy £ad*), se nevztahuje
k zakonu o soudnich poplatcich, jelikoz tento ma v § 12 svou vlastni dpravu prekluze. Danovy
fad se podle § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich pouzije pfispraveé placeni poplatka,
pokud nestanovi tento zakon jinak dle § 13 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Vyzva
podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich k zaplaceni soudniho poplatku s ohledem
na skutecnost, ze se jedna o podminku pokracovani v fizeni, je vydavana pfedsedou senatu
za pouziti obc¢anského soudniho fadu. Sprava soudu pak kontroluje, zda k zaplaceni poplatku
skute¢né doslo. Pfedseda senatu tak v dané véci rozhoduje o poplatku dle § 13 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, zatimco sprava soudu vykonava spravu placeni soudniho poplatku
dle § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich. Pokud je za dané situace pfedseda senatu
opravnén vydat rozhodnuti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, je logicky
i pro pfehlednost fizeni opravnén své rozhodnuti zrusit dle § 12 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, at’ uz z jakéhokoliv divodu. Rozdé¢lovat pravomoc na zruSeni tohoto rozhodnuti
dle divodu zruseni by bylo nesystematické. Soud tak dovodil, Ze je to on a nikoliv sprava soudu,
kdo je opravnén rozhodovat ve véci soudnich poplatku.

5. K odvolani zalobkyné, v némz tato nebrojila proti feseni otazky pravomoci k rozhodnuti
o prekluzi prava na vyméfeni soudnfho poplatku, Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
10. 11. 2020, ¢j. 44 Co 182/2020-380, usneseni soudu prvatho stupné potvrdil. Poté zalobkyné
reagovala podanim nové zadosti o uplné osvobozeni od soudnich poplatkti a podanim ustavni
stiznosti.

6. Ustavni  stiznost podana proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
10. 11. 2020, ¢j. 44 Co 182/2020-380, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
8. 9. 2020, ¢j. 43 C 214/2016-358, byla usnesenim Ustavntho soudu ze dne 15. 12. 2020,
sp. zn. IIL US 3342/20, odmitnuta.

7. Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 9.12.2020, ¢j. 43 C 214/2016-434, fizeni
o opétovné zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatka zastavil. V navaznosti na toto
rozhodnuti Zalobkyné podala jiz v poradi tfeti zadost o osvobozeni od soudniho poplatku.
K odvolani Zzalobkyné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 8. 2021, ¢&j. 44 Co 23/2021-568,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Po nabyti pravni moci rozhodnuti dne 20. 9. 2021,
Mestsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 11. 10. 2021, ¢&j. 43 C 214/2016-579, opétovné vyzval
zalobkyni k zaplacen{ soudniho poplatku za zalobu ve vysi 4 100 000 K¢ a poucil ji o nasledcich
jeho nezaplaceni. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné podala dalsi Zadost o osvobozeni od soudnich
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poplatkd. Méstsky soud v Brné nasledné usnesenim ze dne 11. 11. 2021, ¢j. 43 C 214/2016-592,
fizeni zastavil, nebot’ Zalobkyné nezaplatila soudni poplatek ani ve lhaté, kterou ji soud urcil
(vyrok 1), a rozhodl o nakladech fizeni (vyroky II az IV).

8. Podanim ze dne 6.9.2021 zalobkyné piedlozila k rukam pfedsedy Méstského soudu
v Brn¢, Mgr. J. S., jako spravce dané, namitku prekluze prava na stanoveni (vyméfeni) soudniho
poplatku a navrh navydani rozhodnuti o marném uplynuti lhity pro vyméfeni a vybrani
soudniho poplatku. Predseda Méstského soudu v Brné pfipisem ze dne 16. 9. 2021, sp. zn. Spr
992/2021, zalobkyni sdélil, ze pfedseda soudu nemtize coby organ statni spravy soudu zasahovat
do rozhodovaci ¢innosti jednotlivych soudct. Vzhledem k tomu, Ze pfedsedkyné senitu soudu
prvniho stupné se nalezit¢ vénovala tvrzené prekluzi a na zaklad¢é své argumentace cinila a ¢ind
dalsi procesni tkony a tento postup byl potvrzen odvolacim soudem, uzavfel, Ze zde neni zadny
prostor pro rozhodovani predsedy soudu coby spravce dané.

9. Podanim ze dne 20. 9. 2021 se zalobkyné obratila na predsedu Krajského soudu v Brné,
jako na nadfizeného spravce dané s podnétem k ochrané pred necinnosti pfedsedy Méstského
soudu v Brné jako spravce dané prvnfho stupné. Rozhodnuti o tomto podani pak zalobkyné
urgovala svym podanim ze dne 29. 11. 2021. Pfedseda Krajského soudu v Brné, JUDr. Milan
Cecotka, v piipise ze dne 3. 12. 2021, sp. zn. Spr 1191/2021, Zalobkyni sdélil, Ze neni spravny jeji
nazor o tom, ze predsedové soudu jako organy statni spravy soudu zaujimaji k fizenim zahajenym
u soudu na navrh ucastnfka paralelné pozici spravce dané a tudiz jsou povolani k rozhodovani
o ukladani soudnich poplatka a urcovani lhut k jejich splatnosti. Predsedum soudu nepiislusi
jakkoliv zasahovat do rozhodovani soudu v jimi projednavanych vécech ani dovysvétlovat vydana
rozhodnuti. Rozhodovani o povinnosti hradit soudni poplatek je vylu¢nou pravomoci soudu jako
rozhodovacitho organu v ramci vykonu soudnictvi. Za této situace pfedseda Krajského soudu
v Brné povazoval za spravny nazor predsedy Méstského soudu v Brné. Navic, jelikoz se v dané
véci nejedna o fizeni vedené ve smyslu danového fadu, nemuze byt podani Zzalobkyné
povazovano ani za namitku proti necinnosti podle § 159 odst. 6 daniového fadu.

10. Zalobkyné (navrhovatelka) s vyfizenim dané véci nesouhlasila, a proto podala zvlastnimu
senatu navrh na fesen{ kompetencéniho sporu ze dne 12. 12. 2021, pficemz svou aktivni legitimaci
k podani kompetencni zaloby dovozuje ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o né¢kterych kompetencnich
sporech, nebot’ je ucastnfkem fizeni vevéci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 43 C 214/2016, v niz se otizka pravomoci vydat rozhodnuti o prekluzi prava
na stanoveni (vyméfeni) soudniho poplatku stala spornou. Navrhovatelka je pfesvédcena,
ze podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudd a o zmén¢ nckterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich) jsou jak pfedseda
Méstského soudu v Brné, tak i predseda Krajského soudu v Brné organy statni spravy soudu,
a je proto nepochybné v jejich diskreci, aby ex gfficio posoudili, zda marné uplynula prekluzivni
lhata podle § 148 odst. 1 danového fadu pro stanoveni (vymeéfeni) soudniho poplatku splatného
ke dni podani zaloby ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich. Pravni zavéry
usneseni zvlastniho senitu ze dne 12. 3. 2015, &. Konf 2/2014-17, nelze podle navrhovatelky
v tomto piipad¢ aplikovat. Naopak velmi piithodné se podle navrhovatelky k prekluzi prava
na vyméfeni soudnfho poplatku vyjadfil Nejvyssi soud v usneseni zedne 21.2.2018,
sp. zn. 30 Cdo 2867/2016. Rozhodnuti ve véci prekluze prava na vyméfeni soudniho poplatku
je podle navrhovatelky rovnéz pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V posuzované véci byla
zalobkyné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku az po uplynuti 3 let od konce kalendafniho
roku, v némz se stal splatnym. Soud prvniho stupné zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku
splatného s podanim Zaloby nevyzval a aninezacal jednat ve véci samé. Ucelem prekluze
je podle navrhovatelky ochrana pravn{ jistoty spocivajici v legitimnim ocekavani toho, Ze jednou
nastalé pravni vztahy nedojdou po uplynuti prekluzivni lhaty zmény. To v posuzované véci
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znamena, ze poplatnik soudniho poplatku, splatného spolecné s podanim Zaloby, o které soud
ani nezacal jednat, pficemz se sam svou liknavosti zbavil moznosti poplatnika vyzvat k dhradé
soudniho poplatku, respektive mu ve lhaté stanovené zakonem soudni poplatek vyméfit musi,
nutné zalozil legitimni ocekavani zalobkyné, Ze soudni poplatek hradit nebude, nebot’ z § 13
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nelze poplatek vyméfit ani vymahat po uplynuti 3 let
od konce kalendafniho roku, v némz sestal splatnym. Ze systematického clenéni zakona
o soudnich poplatcich je pfitom podle navrhovatelky zfejmé, Ze ustanoveni § 12 zakona
o soudnich poplatcich nemuze nikterak modifikovat ustanoveni § 13 citovaného zakona. Zavér
vylozeny v usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2020, ¢j. 43 C 214/2016-358, je proto
podle nazoru navrhovatelky nutno korigovat tak, ze o bé¢hu prekluzivni lhity pro stanoveni
(vyméfeni) soudniho poplatku je opravnén v ramci délené spravy dané rozhodovat toliko
pfedseda soudu jako spravce dané.

11. Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muzZe véc projednat a rozhodnout
o ni.
12. Stranami kompetenéntho sporu jsou dle § 1 odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich

sporech bud’ soudy a organy moci vykonné, dzemni, zajmové nebo profesni samospravy,
nebo soudy v obc¢anském soudnim fizen{ a soudy ve spravnim soudnictvi.

13. Kladnym kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetencnich
sporech spor, vnémz sijedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti.
Zaporny kompetencni spor dle téhoz wustanoveni nastava tehdy, jestlize v totozné véci
individualné urcenych ucastnikl strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.

14.  Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. § 2
odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich sporech). Ten pak rozhodne, kdo je piislusny vydat
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

15. Zakladni podminkou pro to, aby byla dina pravomoc zvlastniho senatu, je tedy existence
kompetenc¢niho sporu. Ten vsak podle nazoru zvlastniho senatu nevznikl.

16. Navrhovatelka ve svém navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu zfejmé usuzuje
na existenci kompetencniho sporu mezi Méstskym soudem v Brné, Krajskym soudem v Brné
a Ustavnim soudem na strané jedné, a predsedou Méstského soudu v Brné a predsedou
Krajského soudu v Brné na stran¢ druhé. Neni pfitom sporné, ze pfedseda Méstského soudu
v Brné 1 pfedseda Krajského soudu v Brné, jako organy statni spravy soudu, svou pravomoc
k vydani rozhodnuti ve véci zaniku prava na stanoveni (vyméfeni) soudniho poplatku popfeli.
Méstsky soud v Brné vsak svou vécnou pifslusnost véc projednat a pravomoc o navrhu
rozhodnout nepopfel a ve véci vydal usneseni ze dne 8. 9. 2020, ¢j. 43 C 214/2016-358. Krajsky
soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 10. 11. 2020, ¢j. 44 Co 182/2020-380, usneseni
soud prvniho stupné potvrdil. Ustavni stiznost podana Zalobkyni proti uvedenjm rozhodnutim
byla usnesenim Ustavntho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 111 US 3342/20, odmitnuta.
Je tedy zfejmé, Ze v posuzované véci Zadny kompetencni spor nevznikl (srov. obdobné
usnesen{ zvlastntho senatu ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. Konf 9/2021).

17. Zvlastni senat je povolan k rozhodovani kompetencnich sporti o pravomoc nebo vécnou
piislusnost. Jak je uvedeno vyse, kompetenénim sporem je stav, kdy sijedna strana osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnikd, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnuti; nebo situace, v niz strany sporu popiraji svou pravomoc
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vydat rozhodnuti v totozné véci individuilné¢ urcenych ucastnikd. V pfipadé negativniho
kompetencéniho sporu je pfekazkou projednani véci neochota organu vydat rozhodnuti, v pfipadé
pozitivatho sporu je pfekazkou projednani véci pravomocné rozhodnuti nepfislusného organu.
K vyfeseni kompeten¢niho sporu je povolan zvlastni senat, ktery spor o pravomoc rozhodne
aje-li to nezbytné, odstrani pfekazejici rozhodnuti, které vydal organ k tomu nepiislusny,
nebo takové rozhodnuti, jimz organ nespravné popiel svou pravomoc. O zadnou z uvedenych
situaci, jak jiz bylo vylozeno, v posuzované véci nejde.

18. Navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu neni zvlastnim opravnym prostfedkem.
Pfi neexistenci kompetenéniho sporu zvlastnimu senatu nepiislusi rozhodovat, zda soud,
respektive spravni organ uvazily o (ne)existenci své vécné piislusnosti, respektive pravomoci
pfedmét sporu projednat a rozhodnout v souladu se zakonem. Tuto otizku mohou posoudit
pouze opravné instance v ramci fizeni, ve kterém je o pfedmétu sporu rozhodovano.

19.  Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek fizeni o kompetencnim sporu navrh odmitl,

ato za pfiméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 4 zakona
¢. 131/2002 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 4. dubna 2022

Mgt. Ing. Radovan Havelec
pfedseda zvlastniho senatu



	Odůvodnění:



