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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci navrhovatele: Mgr. D. Z.,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za
Gcasti osoby zicastnéné na fizent: Ing. F. C., o navrhu na zrusen{ ¢asti opatfeni obecné povahy —
¢l I. bodu 12, 15 a 16 mimofadného opatfeni odpurce ze dne 27.9.2021, ¢.j. MZDR
14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimofidného opatfeni ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. MZDR
14601/2021-26/MIN/KAN,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti ¢l. I bodu 15 pism. b) a c) ve slovech ,a zcastnikovi
se narizuje mu spinéni podminek podle bodn 1/ 16 prokdzat” a bodu 16 mimofidného opatieni
odplrce zedne 27.9.2021, ¢.j. MZDR  14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni
mimofidného opatfeni odpurce zedne 22.10.2021, ¢.j. MZDR  14601/2021-
26/MIN/KAN, se zamita.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navch odmita.
III.  Zadny z ucastniki nem a pravo nanihradu naklada fizeni.
IV.  Osoba ztuc¢astnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Odivodnéni:
I. Napadené mimofadné opatfeni

[1] Navrhovatel se obratil na Nejvyssi spravni soud (dale také ,,NSS*) s navrhem na zruSeni
mimofiadného opatfeni odpuarce ze dne 27.9. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN
(dale jen ,,mimofadné opatfeni®), a to v rozsahu jeho ¢l. I bodua 12, 15 a 16; pro piipad zruseni
tohoto opatfeni navrhl NSS, aby prohlasil mimofadné opatfeni v tomto rozsahu za nezakonné.

2] V téchto bodech odpurce stanovil podminky konani kulturnich, sportovnich
a vzdélavacich akci (¢l. I bod 12) a podminky pro konani voleb organu pravnické osoby
a zasedani organu pravnické osoby (cl. I bod 15). V¢l I bodu 16 pak odpurce vymezil,
ze podminky pro vstup osob do néckterych wvnitfnich a venkovnich prostor, pro ucast
na hromadnych akcich a pfi jinych ¢innostech jsou, zjednodusené feceno, negativni vysledek RT-
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PCR testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2, negativni vysledek rychlého antigenniho testu
na pfitomnost antigenu téhoz viru, provedeného zdravotnickym pracovnikem nebo formou
sebetestovani, ockovani proti onemocnéni COVID-19 nebo laboratorné potvrzené prodélani
onemocnéni COVID-19. Body 12 a 15 ve svém textu odkazuji na podminky bodu 16.

[3] Mimotadné opatfeni odpurce nejprve zménil mimofadnym opatfenim ze dne
22.10.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN. Nisledné bylo vyslovné zruseno
mimofidnym opatfenim ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN.

I1. Podstatny obsah navrhu, vyjadfeni odptrce a replika navrhovatele

[4] Navrhovatel byl mimofadnym opatfenim jako spotfebitel omezen pfi vyuzivani celé fady
sluzeb. Vyjmenoval sluzby a aktivity, na néz dopadala uprava mimofadného opatfeni, a dodal,
7e mu mimofadné opatieni zabranilo v Gcasti na snému Ceské advokatni komory. Onemocnéni
COVID-19 neprodélal, soucasné se vSak nemuze podrobit ockovani, aby mohl danych sluzeb
opét vyuzivat. Brani mu v tom jeho buddhistické nabozenské vyznani, jez mu uklada sam
si utvofit na zakladé dostupnych informaci svij vlastni usudek a podle néj jednat, k ¢emuz musi
znat soucasné 1 budouci dopady svého rozhodnuti. Nyni dostupné vakciny nemohly byt
dostatecné provéfeny, a proto neni jasné, jaké nasledky budou mit na organismus za nékolik let.
Pii existenci vzajemné rozpornych védeckych informaci o vakcinach nemuze navrhovatel dojit
k poznani, co je ,pravdou®, jiz ma nasledovat. Navrhovatel se proto nemuze rozhodnout
ockovani podstoupit, protoze takovy krok by byl v rozporu s jeho virou.

[5] Jedinou moznosti, kterou navrhovatel ma, je tak podrobovat se opakované obtézujicimu
testovani. Takovy postup zasadné zatézuje statni rozpocet, jehoz prostfedky maji byt spravné
vynakladany ve prospéch skutecné potfebnych. Alternativou je, ze by naklady testovani hradil
pfimo on, coz by ovsem zkracovalo zivotni standard i jeho rodiny. Takovy postup se opét piici
navrhovatelové vife. Z téchto duvodi ma za to, ze je aktivné legitimovan k napadeni
mimofadného opatfeni, nebot’ jej diskriminuje z divodu jeho nabozenského vyznani.

[6] Kvuli svému diskrimina¢nimu charakteru je mimofadné opatfeni nepfiméfené. Nestanovi
totiz vyjimku z povinnosti vstupovat na vymezena mista a vyuzivat sluzeb jen s ockovanim nebo
testem pro osoby, kterym v ockovani brani jejich vira. Absence této vyjimky pak neni
v mimofadném opatfeni ani fadné¢ oduvodnéna. Skutecnost, ze se navrhovatel musi neustale
testovat, je diskriminac¢ni, coz dokladaji vyjimky, jichz se domohli v zahrani¢i muslimsti véfici.
Existuje-li vyjimka pro osoby ockované, pak by vyjimka pro navrhovatele nevedla k ohrozeni
vefejného zdravi.

[7] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu zduraznil, ze mimofadné opatfeni navrhovateli nic pfimo
nezakazuje. Prokazat bezinfekénost mu umozfiuje vice zpusoby, které mohou navrhovateli
zpusobit pfi nejhorsim diskomfort, nikoli vSak zasahovat do jeho vefejnych subjektivnich prav.
Zasahy do statnfho rozpoctu se pak se sférou subjektivnich prav navrhovatele zcela mijeji.
Vyjimka z povinnosti prokazovat bezinfek¢nost testem nebo ockovanim pro osoby, kterym brani
v ockovani jejich vira, by popirala ucel a smysl mimofadného opatfeni. Ockovani neni obligatorni
podminkou pro moznost vstupovat do vymezenych prostor a vyuzivat urcitych sluzeb. Duavody,
proc¢ se navrhovatel odmita testovat, ac jde o alternativu ockovani, jsou ucelové.

[8] Na vyjadfeni odpurce reagoval navrhovatel replikou, v niz zejména brojil proti tomu,
ze odpurce oznacil jeho vyklad buddhistické viry za absurdni.

ITI. Vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni
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[9] Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,,NSS8%) se jako osoba zucastnéna
na fizeni piihlasil Ing. F. C., ktery je navrhovatelem v jiném fizenf o zruseni téhoz mimotadného
opatfeni (toto fizeni NSS vede pod sp. zn. 9 Ao 23/2021). Jako vyjadfeni k navrhu navrhovatele
Ing. C. soudu zaslal své hromadné podani, oznaéené pievazné jako ,,Protézovani o¢kovani, a to
v nékolika postupné ,,aktualizovanych verzich®. V ném na navrh navrhovatele pfimo nereaguje.
Jde o jeho vlastni navrh na zruseni, ev. vysloveni nezakonnosti napadeného mimofadného
opatfeni, ktery vychazi z toho, Ze je mu branéno vyuzivat sluzeb, ¢imz jsou nepfiméfenc a bez
zakonného podkladu zasadné omezovana jeho prava. Citi se taktéz diskriminovan, avsak na
rozdil od navrhovatele tim, ze jako osoba s naméfenymi protilatkami nema v ¢l. 1 bodé 16
stanovenu vyjimku z povinnosti podstupovat testovani.

[10]  Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,,s. f. 5.°), ma osoba zucastnéna na fizeni mj. pravo predkladat sva pisemna
vyjadfeni; v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy se tato Gprava pouzije na zakladé¢ § 101b
odst. 4 s. f. s. pfiméfené. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016 - 123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, pfipomnél, ze nevypofada-li se soud s podstatnym vyjadfenim osoby
zucastnéné na fizeni v odivodnéni svého rozhodnuti, dopousti se vazného pochybeni. Pravo
vyjadfit se a pravo na vypofadani tohoto vyjadfeni v rozhodnuti je vSak tfeba chipat ve vztahu
k procesnimu postaveni osoby zicastnéné na fizeni. K nému se v kontextu fizeni o kasacni
stiznosti NSS vyslovil v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 - 164, ¢. 232/2004 Sb.
NSS, tak, ze je omezeno rozsahem a davody kasacni stiznosti. Paklize zucastnéna osoba
ve vyjadfeni vznesla fadu dal$ich samostatnych namitek, je vylouceno, aby se jimi NSS zabyval.
Tyto zavéry se analogicky vztahujf 1 na situaci, kdy NSS rozhoduje v ramci zvlastniho postupu
dle zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®), jako soud nalézaci
a pfezkoumava opatfeni obecné povahy vydané odpurcem. Ani v takovém pfipadé nemuze
vyjadieni osoby zacastnéné na fizeni vykrocit z mezi danych vlastnim navrhem navrhovatele,
tedy skutkovymi a pravnimi divody, pro které mimofadné opatfeni napada. NSS je pfi pfezkumu
vazan rozsahem navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.). Paklize do fizeni vstoupi osoba zucastnéna
na fizeni, nemuze vyuzit svého vyjadfeni k tomu, aby fakticky podala navrh na zruseni téhoz
opatfeni obecné povahy, avsak z jinych skutkovych a pravnich duvodu, nez to ¢ini navrhovatel
v konkrétnim fizeni. Za timto Gcelem ma moznost podat vlastni navrh.

[11] K takové situaci véak doslo vtomto fzeni, nebot’ vyjadieni Ing. C. jakoZto osoby
zacastnéné na fizeni je de facto obsahove shodné s jeho vlastnim navrhem na zruseni, potazmo
vysloveni nezakonnosti, pfezkoumavaného mimofadného opatieni. NSS se proto dale specificky
nevypofadava s argumentaci, kterou vznesl ve vyjadfeni. Tim vs$ak nedo$lo k poruseni prava
na pfistup k soudu ani prava na spravedlivy proces Sifeji, nebot’ o totozném navrhu osoby
zacastnéné na fizeni bude NSS teprve rozhodovat v samostatném fizeni. Pro uplnost NSS
dodava, ze obdobné postupoval jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 2 Ao 7/2021 - 157.

IV. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud uvodem vlastniho pfezkumu poznamenava, ze zruseni napadeného
mimofadného opatfeni neni pfekazkou rozhodnuti ve véci, a to s ohledem na §13 odst. 4
pandemického zakona. Navrhovatel jiz v navrhu uvedl, Ze v pfipadé zruseni napadeného opatfeni
se domaha vysloveni jeho nezdkonnosti. Proto byly splnény podminky, aby NSS pokracoval
v fizeni (srov. rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS).
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[13] O véci NSS rozhodl bez nafizeni ustnfho jednani, nebot’ navrhovatel i odpurce s timto
postupem vyjadfili souhlas. Soucasné nebylo nezbytné pro rozhodnuti véci provadét béhem
ustniho jednani dokazovani.

IV, a) Aktivni procesni legitimace navrbovatele

[14]  Pfed vlastnim posouzenim véci se NSS zabyval splnénim podminky aktivni procesni
legitimace navrhovatele. Bez ni totiz nemuze navrh vécné posoudit a je povinen jej odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[15]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s.. Navrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (st

Je oprdvnén podat ten, kdo tordi, e byl na svyjeh pravech opatienin obecné povahy, vydanym spravnin orgdanem,
gkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, Ze existuji urcita jemu
nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Jinak feceno musi
»»L0gicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéent jebo pravni sféry prisiusnym opatienim obecné povahy™
(viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, bod 34; ve vztahu k mimofadnym opatfenim viz rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, bod 34). Zda je dotceni podle povahy véci viibec
myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
bod 34).

[16]  Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace piimy a nexprostiedfovany vitah k pravam
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochran¢ vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), pfezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti.
Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné
tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, pfedevsim body 31, 36 a 41).

[17]  Navrhovatel ke své procesn{ legitimaci uvedl, Ze byl napadenym opatfenim piimo dotcen
jako spotfebitel s omezenym pfistupem ke sluzbam a aktivitaim, jez heslovité¢ vyjmenoval. Dodal
také, Ze je omezen i ve vykonu shromazd’ovaciho priva a nemohl se ucastnit snému Ceské
advokatni komory. Neprodélal onemocnéni COVID-19, nemuze se ockovat z davodu své viry,
testovani povazuje za mimofadné obtézujici a finanéné zatézujici, coz je taktéz rozporné s jeho
buddhistickou virou. Bod 16 je vic¢i nému diskriminaéni z ddvodu ndbozenského vyznani.

[18]  Navrhem ovSem vyslovné napadl pouze ¢l. I body 12, 15 a 16, jejichZ obsah NSS shrnul
jiz vySe. Tvrzeni o aktivni procesni legitimaci zalozené na vyctu sluzeb a aktivit, na néz
mimofadné opatfeni dopada a ohledné nichz je jako spotfebitel kricen na svych pravech,
se s takto vymezenym navrhem v podstatné casti miji, protoze jde o sluzby a aktivity,
které navrhovatel do navrhu nezahrnul. TotéZ lze uvést o bodé 14, tykajicim se omezeni prava
shromazd’'ovactho, na némz se sice navrhovatel citi dotcen, ale navrhovym petitem se nedomaha
jeho pfezkumu.

[19] Co se tyce koncertt a jinych hudebnich, divadelnich, filmovych a jinych umeéleckych
pfedstaveni véetné cirkust a varieté, sportovnich utkani, zapasu, zavodu, kongresu, vzdélavacich
akci a zkousek v prezencéni formé, se stanovenymi vyjimkami (bod 12), navrhovatel je ve svém
vyctu také uvadi, ale nijak nespecifikuje, zda vibec (natoz aby konkrétné vylicil jak, kde a kdy)
podminéni téchto aktivit podminkami dle bodu 16 pfimo a bezprostiedné zasahlo do jeho
vefejnych subjektivnich prav. Jinymi slovy navrhovatel netvrdi, jak konkrétné byla jeho pravni
stéra v souvislosti s ucasti na téchto aktivitich dotéena. Navrhovatelovo obecné tvrzeni
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o umoznéni téchto aktivit pouze pii splnéni podminek podle bodu 16 mimofadného opatieni
samo o sobé nezaklada logické a myslitelné dotceni jeho prav (pravni sféry). Jak NSS zduaraznil
napt. v rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Ao 21/2021 - 111, bodé 15, spravai soud neni
povolan rozhodovat o zidkonnosti opatfeni obecné povahy v obecné roviné (mimo
projednavanou véc), nybrz k ochrané vefejnych subjektivnich prav v jednotlivém pfipadé
na zakladé konkrétntho navrhu (shodné viz rozsudek ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 1 Ao 9/2021 - 90,
pfedevsim body 31, 34 a 35, a ze dne 29. 7. 2021, & j. 9 Ao 6/2021 - 69, body 26 a 27; stov.
téz rozsudek ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 8 Ao 8/2021 - 52, body 24 a 29, véetné tam citované
judikatury).

[20]  Konkrétnéjsi tvrzeni navrhovatel uvedl v souvislosti s bodem 15, k némuz uvedl,
e se nemohl Gcastnit snému Ceské advokatni komory, ktery prob¢hl v dobé ucinnosti
mimofadného opatfeni. Z toho, Ze je navrhovatel advokatem, je ziejmé, Ze je clenem Ceské
advokatni komory, snému se tak mohl ucastnit a vykonavat sva clenska prava. Bod 15 stanovi
povinnosti i pfimo ucastniku zasedani organu pravnické osoby, a to v navaznosti na podminky
stanovené v bod¢ 16. Vedle toho vsak obsahuje také upravu, kterd pfimo nezasahuje do prav
a povinnosti navrhovatele jako ucastnika schize organu, ale uklada povinnosti jeho
organizatoram. Mezi povinnostmi organizatora a pravni sférou navrhovatele vsak zadny pfimy
a nezprostfedkovany vztah bez dalstho neexistuje, podobné jako se NSS jiz difve vyjadsil
k propojeni pravni sféry provozovatela sluzeb a jejich zakaznika (viz rozsudek ze dne 21. 5. 2021,
¢ j. 6 Ao 22/2021 - 44, body 20 a 21). Z toho plyne, ze navrhovatel ma aktivni legitimaci
k napadeni bodu 15 pouze v rozsahu pism. b) a pism. c) ve slovech ,a #lastnikovi se narizuje
mn splnéni podmineke podle bodu 1/ 16 prokdzat”, ve zbyvajici ¢ast nikoli.

[21]  Jadrem navrhovatelova tvrzeni je namitana diskriminace, jiz je vystaven z davodu svého
nabozenského vyznani. Navrhovatel proto osvédcil aktivni procesni legitimaci k napadeni ¢l. 1
bodu 16 napadeného opatfeni, nebot’ namita diskriminaci z divodu ndbozenského vyznani
spocivajic v tom, Ze v této casti opatfeni neni stanovena zadna vyjimka z podminky podstoupeni
ockovani pro pfistup ke sluzbam. Protoze logicky konsekventné a myslitelné tvrdi, Ze patfi
do skupiny, ktera ma byt opatfenim diskriminovana, je k podani navrhu legitimovan
(viz obdobné rozsudek ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 6 Ao 21/2021 - 23, body 8 a 9, a rozsudek NSS
ze dne 2. 9. 2021, ¢.§. 9 Ao 13/2021 - 36, bod 9).

[22]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Zze na zaklad¢é tvrzeni navrhovatele dospél k zavéru,
ze je aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na vysloveni nezakonnosti ¢l. I bodu 15
pism. b) a pism. ¢) ve slovech ,,a #lastnikovi se narizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/ 16 prokdzat*
abodu 16. Ve zbyvajici casti je namist¢ navrh odmitnout jako podany osobou zjevné
neopravnénou v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

IV b) K pregkummn Edsti &, 1 bodu 15 a ¢l. 1 16 mimoradného opatieni

[23]  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelovy namitky proti ¢astem bodu 15 mimofadného
opatfeni prameni z odkazi na bod 106, pfistoupil NSS nejprve k pfezkumu téch namitek, které
sméfuji pfimo proti bodu 16 mimofadného opatfeni. Tento bod stanovi podminky pro vstup
do vnitinich prostor ¢i pro ucast na hromadnych akcich, pokud splnéni takovych podminek
vyzaduje mimoradné opatfeni v jinych svych c¢astech (obdobné rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021
¢ j. 6 Ao 11/2021 - 48, ¢ 4203/2021 Sb. NSS, bod 88). Podminkami jsou (alternativne)
ockovani, test nebo laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, pokud od pozitivniho testu
neuplynulo vice nez 180 dnt.
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[24]  Navrhovatel nezpochybnuje odplircem vymezené podminky pro uvedené aktivity, avsak
namita, ze méla byt v ¢l. I bodé 16 vymezena také vyjimka vazana na vyhradu svédomi, ktera
brani podstoupeni ockovani proti nemoci COVID-19. Nezakonnost ¢l. I bodu 16 mimofadného
opatfeni tedy spatfuje v tom, Ze urcitou oblast neupravuje.

[25]  V podobné situaci NSS v rozsudku €. j. 6 Ao 21/2021 - 23, bodé¢ 16, dovodil,
ze ,,[tlo, e odpiirce opomnél do ¢l. 1 bodu 18 mimorddného opatieni abrnout néjakou podminkn pro vstup
do nékterych vnitinich prostor a pro dicast na hromadnych akcich nebo naopak néjakon vyjimkn 3 takové
podminky, tedy miige akldidat negdkonnost této lasti mimorddnébo opatreni”. Dospéje-li tedy NSS
k zavéru, ze urcita Uprava v mimofadném opatfeni chybi, coz je duvodem jeho rozporu
se zakonem, tuto c¢ast mimofadného opatfeni pro nezakonnost zrusi, pfipadné vyslovi jejf
nezakonnost.

[26]  Tento zavér NSS pochopitelné nespojil s absenci jakékoli myslitelné udpravy
v mimofadném opatfeni. Ucinil jej v navaznosti na pozadavky plynouci z ¢l. 1 véty prvni Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), upravujici princip (neakcesorické) rovnosti. Jejim
pohledem rovnost v pravech neznamena, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo,
avsak pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym pravam nesmi byt projevem libovile
(podle rozsudku NSS €. j. 6 Ao 21/2021 - 23, bodu 18, viz také v ném citovanou judikaturu
Ustavniho soudu).

[27]  Navrhovatel povazuje ¢l. I bod 16 za diskriminacni, nebot’ nezohlednuje jeho vyhrady
k podstoupeni ockovani, jez prameni z jeho nabozenského vyznani. Dovolava se tak ochrany
¢l 16 odst. 1 Listiny a ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Argumentace
sméfuje k tomu, Ze je tato ¢ast mimoradného opatfeni nepfimo diskriminacni, a proto rozporna
s ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Jak uvadi Ustavni soud, ,,[d|ochazi-li & odlisnémn zachazeni na 3ikladé zdinlivé
neutralniho kritéria, které vsak ve svém disledkn specificky znevyhodinje skupinu osob vymezenou pravé
nékterym 3 uvedenych divodsi nvedenych v ¢. 3 odst. 1 Listiny oproti ostatnim, jde o neprimon diskriminact.”
(ndlez ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15, ¢. 338/2017 Sb.).

[28]  V nalezu sp. zn. PL. US 9/15 Ustavni soud popsal test neptimé diskriminace nasledovné:
WV takovém pripadé 1iFi diikazni bremeno poldtkn navrhovatele, ktery musi prokazat, Ze 1. na proni pobled
neutrdalni kritérium dopadd o pognani silnéji na chranénou skupinu (definovanou podle etnickych, rasovych,
poblavnich ¢ jinych ,podezrelych® kritérii uvedenych v &l. 3 odst. 1 Listiny) a Ze 2. jebo piipad je moiné zaradit
do chranéné skupiny. Prokazanim téchto dvon podminek je dan predpoklad neprimé diskriminace s obledem
na vSechny prisiusniky dané chranéné skupiny. Tim se bremeno tvrgeni a dikazni presonvi na protistranu,
kterd musi bud 3. popiit kterékoliv e dvou vyse nvedenych tvrgeni (Rupr. tim, Ze neni dan vyrazny dopad
na chranénou skupinu, anebo e jeho pravym divodem je néco jiného nes diskriminaini divod, anebo e Zalobce
sam do dané skupiny nepatii apod.), anebo 4. prokdzat, e pro nepiimérené nevyhodnéni chranéné skupiny
existuje objektivni a rogummné divodnéni, tedy Fe se jednalo o opatieni sledujici legitimmi cil, je bylo k jeho
dosageni vhodné, nexbymé a piimérené (bod 36 ndlezu sp. zn. 1 US 2482/ 13, body 42 aF 46 nilezn
sp. zn 1L US 1136/13). ¢

[29]  Navrhovatel se v navrthu opakované odvolava na principy buddhistické nauky,
které mu brani splnit podminku ockovani [¢l. I bod 16 pism. c): ,,Podstoupeni olkovini, kdy si alobce
nemiige provéfit informace a ejm. neni skuteiné mogné ndt dopady v budoucnn, a to jak v roviné tohoto Fivota,
tak Fvotii pristich, je v rozporn s viron Falobee. (...) Zalobce je samotnym Buddhon, timto dokonalym
prikladem, nabdddn, aby nikomn, dokonce ani Buddhovi samotnému (1) nikdy nevéiil a vse si sam provéril.
Teprve na dakladé takového disudkn, na dikladé prdce své mysh, se ma roghodnout, co ndéld. To je dkladni
\Zdkon buddhismu, dkladni pravidlo & ndsledovani pro kazdého buddbistn. (...) Z tohoto divodu se Zalobce
nemiige ockovat vakeinon, je je Zalobci nabizena, nebot’ objevit pravdu ve méti informaci, 3 nichg neni absolutné
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sexnatelné, komu [3e vérit a roxhodné nelze vérit védciim jen proto, Fe rikaji, Ze jim ma Zalobce vérit, ackoliv
se podle toho ve svych Zivotech nechovaji a Falobee si jejich ,pravdu’ nemiize nijak provéit. 1'Zdyt’ to by bylo
absolutni popreni Buddhova néent.” (body 10, 13 a 15 navrhu)

[30]  Navrhovatel se tedy v zasad¢ dovolava vyhrady svédomi proti ockovani, zalozené na své
buddhistické vife. V absenci takové apravy, kterda by mu umoznila vyhradu svédomi uplatnit, tedy
v nezohlednéni specifické situace osob, které odmitaji ockovani v danou chvili podstoupit,
spatfuje také diskriminaci. To vsak nic neméni na tom, ze primarné je jeho argumentace opfena
prave o tvrzenou vyhradu svédomi.

[31]  Vnalezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06, Ustavni soud oznaéil povinné
ockovani v obecné roviné za ustavné konformni omezeni nabozenské svobody podle ¢l. 16
Listiny. Avsak v pfipadé¢, ze tu jsou takové okolnosti, které zasadnim zpusobem odivodnuji
respektovani autonomie dané osoby, a to pfi zachovani kolidujictho vefejného zajmu, nesmi
organ vefejné moci zminénou povinnost podrobit se ockovani sankcionovat ¢i jinak
vynucovat. O tom, zda tu jsou takové okolnosti, je tfeba uvazit v kontextu celého pftipadu,
zejména z pohledu naléhavosti tvrzenych duvodu, jejich dstavni relevance, jakoZz i nebezpeci
pro spole¢nost, které mize jednanf dané osoby vyvolat. Tyto zavéry Ustavni soud posléze pievzal
vidi sekularnim vyhradam svédomi, a to v nalezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1253/14.
V jeho bod¢ 50 také pripomnél, Ze ,,se svoboda svédomi, viry a vyzndni zcela antonomné uplatiiuje jen v
soukromé, mozno 1%ci i intimni oblasti. Pro pripad projevn navenek, ve verejném prostoru, ji nel3e Zbavit explicitné
upravenych (srov. (. 16 odst. 4 Listiny) i implicitné pritommych omezent. Tak i odmitnuti povinného olkovini
g drivodn ndbogenstvi a viry, jeg podle konkrétnich okolnosti nelze zcela vyloudit, musi Ziistat restriktivné
vnimanon vyjimkon, k ni¥ jii diive Ustavni sond ze silnjch divodii oteviel prostor, nikoli snad dispenzi
Priznanon bez dalsiho uriitému ndaboZenstvi (i skupiné osob vyzndvayicich uriiton virn.“ Test opravnénosti
sekularni  vyhrady svédomi shrnul Ustavni soud vnalezu ze dne 27. 4. 2021,
sp. zn. IV. US 2530/20, bodé 41, takto: ,,a) prokdzini sistavni relevance tvrzeni obsasenych ve vyhradé
svédomi v porovndni s tim, jaky ndsledek nepodrobeni se ockovaci povinnosti bude mit; b) naléhavosti drivods,
Jez na podporu své vyhrady nositel gdakladni svobody nebo jebo dkonny dstupce v konkrétnim pripade nvadi; c)
trvalosts, konzistentnosti a presvédiivosti tvrzeni a d) vdsgeni spolecenskych dopadi, jes miige v konkrétnin
Dripadé uznand 1v. sekuldrni vyhrada svédomi mit vbledem k dosagené mire tzv. prootkovanosti obyvatelstva
(socidlni solidarita) proti prenosnym nemocem a aktudlni epidemiologické situaci. Tyto jednotlivé pogadavky musi
byt naplnény kumulativné.“ N nalezu zohlednil 1 zavéry rozsudku velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Vavsicka a dalsi proti Ceské republice ze dne 8. 4. 2021, stiznost & 47621/13.

[32]  Nejvyssi spravni soud z pravniho nazoru Ustavniho soudu opakované vychazel, viz napt.
rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 As 20/2012 - 42, ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 5 As 317/2016 - 306,
nebo ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 62/2020 - 33, na kterj poukazuje navrhovatel. V nyni
feSeném piipadé vSak NSS shledava podstatné odlisnosti, pro které tato judikatura na nyni feseny
pfipad nemuze dopadat.

[33]  Napadené opatfeni navrhovateli (ani nikomu jinému) neuklada povinnost se ockovani
proti nemoci COVID-19 podrobit ani ockovanim bezvyjimecné nepodminuje piistup
ke sluzbam. NSS proto neshledava, ze by prima facie slo o ockovani, které by bylo povinné,
at’ uz na zakladé pfimého piifkazu v mimofadném opatfeni, nebo na zaklad¢ celkového dopadu
mimofadného opatfeni. Napadené opatfeni navrhovateli umoznovalo prokazat splnéni podminek
bodu 16 také absolvovanim RT-PCR testu [pism. a)] ¢i rychlého antigenniho testu provedeného
zdravotnickym pracovnikem [pism. b)] nebo sebetestovanim [pism. e)]. Navrhovatel tedy nebyl
mimofadnym opatfenim nucen podstoupit pravé ockovani, nebot’” mu poskytovalo alternativu,
jak podminky stanovené pro pfistup ke sluzbam splnit.
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[34]  Vyhrady zalozené na své vife ovsem navrhovatel vznasi i proti povinnosti podstupovat
testovani. Jejich podstatou je, ze navrhovateli jeho nabozenské pfesvédceni uklada usilovat
o vefejné dobro v podobé ucelného vynakladani vefejnych prostfedka. Svoji podstatou tedy
jde o namitku povahy actio popularis. To, ze je navrhovatel udajné¢ nabozensky motivovan,
aby o toto vefejné dobro usiloval, nema samo o sobé za nasledek, ze jsou neucelnym
vynakladanim prostfedku statnfho rozpoctu pfimo dotcena jeho vefejna subjektivni prava.

[35] Nad ramec této namitky navrhovatel dale uvadi, ze nemuze hradit naklady testa
ani z vlastnich prostfedki, nebot’ by tak snizoval zivotni standard své rodiny, a navic mu muze
odptrce v budoucnu zakazat vykon jeho profese advokata, pokud nebude ockovan. Co se tyce
zasahu do vlastni majetkové sféry, je tvrzeni navrhovatele neurcité. Ohledné¢ budouctho zakazu
vykonu profese je zase zcela hypotetické, a opét tedy nesvédéi o tom, ze by na zakladé¢
mimofadného opatfeni dochazelo k zasahu do jeho prav i tehdy, kdy podstupuje testovani.

[36] Proto se NSS dale nezabyval argumentaci, ze umoznuje-li odpurce nepodstupovat
testovani ockovanym osobam, pfestoze se mohou koronavirem nakazit a nakazu sifit, nevedlo
by stanoveni vyjimky pro navrhovatele k ohrozeni vefejného zdravi. Takové posouzeni
je az ¢tvrtym krokem testu uplatnéni vyhrady svédomi (viz vyse v bodé¢ 31), k némuz vSak NSS
nepfikrocil, protoze pro to nebyly splnény podminky.

[37]  Lze shrnout, Ze ockovani, proti kterému navrhovatel vznasi vyhradu svédomi, neni
napadenou ¢astf mimofadného opatfeni nucen podstoupit. Proti alternativé, kterou bod 16
mimofadného opatfeni poskytuje, navrhovatel ustavné relevantni namitky nevznesl. Je tedy
zfejmé, ze tprava v ¢l. I bodu 16 napadeného opatfeni nezasahuje do navrhovatelovy svobody
vyznani chranéné ¢l. 15 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Nelze ani tvrdit, ze by z n¢j navrhovateli plynulo
pravo uplatnit vici ockovani vyhradu svédomi, tak jak ji zdavodnil.

[38]  Navrhovatel svoji vyhradu svédomi koncipoval velice Siroce, tak, ze by ji ve stejném znéni
mohl uplatnit proti jakékoli pravni povinnosti, o jejiz ,,pravdivosti® (smysluplnosti) nebude sam
vnitiné pfesvédéen. Proto NSS nad ramec véci pfipomina nasledujici. Uznani vyhrady svédomi
proti povinnému o¢kovani Ustavni soud ani NSS rozhodné nepojimaji jako automatismus,
kdy navrhovateli postacuje odkazat na to, ze mu ve splnéni pravni povinnosti brani jeho vira.
V bodé 29 rozsudku ¢. j. 9 As 62/2020 - 33 NSS uvedl, Ze ,,torzeni gaklidajici takovou iistavné
garantovanon vyjimku alogenon na sekuldrni i nabogenské vyhradé svédomi musi byt mimoradné dvagnd,
vtahujici se ke danému jedinci, dostateiné nriita a prokdzand“. NV rozsudku ¢. j. 8 As 20/2012 - 42, bod¢
27, pak dodal, ze ,.[plonze odlisny nazor rodicsi stéovatele v tomto pFipadé nedostacuje. Jak nvedl Ustavni
soud, povinnost ockovdni sleduje legitimmni cil, 4. ochranu verejného dravi, ktery nad takovymi odlisnymi nazory
rodicii ockovanych déti prevagi. Byt' mad kazdy pravo na vlastni nazor i pravo své ndgory svobodné projevovat
(. 15 a 16 Listiny), neni mozné olekdvat, e by v demokratickém pravnim staté mobl 3 divodu odlisného
ndzoru nerespektovat platné a ricinné pravni predpisy. Pokud by tak prece uiinil, musi pocitat s odpovidajicimi
pravem stanovenymi ndsledky.

[39]  Napadené opatfeni proto nemuze byt ani diskriminacni z duvodu, ktery navrhovatel
namitad. Nedopada na n¢j totiz mén¢ pfizniveé nez na béznou populaci. Neduvodna je proto i jeho
namitka, ze mél odpurce v odivodnéni opatfeni vyjimku z podminky ockovani souvisejici
s nabozenskou  virou oduavodnit, a neucinil-li tak, zatizil ~mimofadné opatieni
nepfezkoumatelnosti. Zavér rozsudku NSS ze dne 19. 8. 2021, ¢.j. 1 Ao 11/2021 - 198, Zze m¢l
odpuirce upravit pfislusnou vyjimku pro osoby s laboratorné potvrzenou hladinou protilatek,
nebo nalezité odavodnit rozdilné zachazeni s t¢émito osobami oproti jinym skupinam vymezenym
v ¢l I bodu 17 tehdejstho mimofadného opatfeni (jenz byl obdobou nyni posuzovaného
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¢l. I bodu 16), nelze pfenést na nyni prezkoumavanou situaci. Nebylo prokazano, ze by opatfeni
mélo na navrhovatele nerovny dopad, coz by musel odptrce zdavodnit.

[40]  Co se tyce pfezkumu casti bodu 15, nevznesl navrhovatel zadné dal$i namitky nez ty,
které plynuly zjeho propojeni sbodem 16. Protoze navrhovatelovy namitky nesvedcily
o nezakonnosti bodu 16, neshledal NSS nezakonnym ani bod 15 pism. b) a pism. c) ve slovech
. ficastnikovi se narizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokazat*

V. Zavér a naklady fizeni

41]  Z vyse uvedenych duvoda NSS navrh zcasti zamitl podle § 101d odst. 2, véty druhé,
s. f. s. a ve zbyvajici ¢asti jej odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[42]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni s. f.s., podle které
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na nahradu
nakladu fizen{ pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Navrhovatel neuspél v podstaté své véci, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odpurce mél ve véci uspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nahradu naklada fizeni proti
navrhovateli, av§ak zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti mu nevznikly, a proto je soud
nepfiznava.

[43]  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS ji zadné
povinnosti neulozil, a proto ji nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





