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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDx. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci navrhovatele: Ing. F. C., proti
odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni
onavthu na zruSeni ¢l I mimofadného opatfeni odpurce ze dne 7.6.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN, ve znéni mimofidného opatieni odpuirce ze dne
14. 6. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-54/MIN/KAN,

takto:
1. Navth se odmita.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nidklada fizeni.

III.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery mu bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesend.

Oduavodnéni:

[1] Navrhovatel se navrthem ze dne 15. 6. 2021 domahal zruseni opatfeni obecné povahy
odpurce ze dne 7.6.2021, ¢ j.MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN, pro nezikonnost,
a to v rozsahu ¢l. I uvedeného opatfeni. Pro pfipad zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
navrhovatel navrhl, aby soud vyslovil v daném rozsahu jeho nezakonnost. Toto mimofadné
opatfeni bylo vydano na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o ochran¢ vefejného zdravi®), k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku
a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zptsobené koronavirem SARS-CoV-2. Uvedené opatfeni,
zjednodusené feceno, zakazovalo s uc¢innosti ode dne 8. 6. 2021 vSem osobam (az na stanovené
vyjimky) na vymezenych mistech pohyb a pobyt bez prostfedka ochrany dychacich cest, kterymi
jsou respirator nebo obdobny prostfedek spliujici blize vymezené pozadavky.

(2] Napadené opatfeni bylo v prabé¢hu fizeni zménéno mimofadnym opatfenim odpurce
ze dne 14.6.2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-54/MIN/KAN, a nasledn¢ bylo s ucinnostl
ke dni 1.7.2021 zruSeno opatfenim obecné povahy odpurce ze dne 29.6.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN.

[3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze meritorné rozhodnout
o uvedeném navrhu na vysloveni nezakonnosti ¢asti napadeného mimofadného opatfeni odpurce
s ohledem na to, ze rozsudkem ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. 5 Ao 25/2021 — 51, jiz vyslovil (na navrh
jiného navrhovatele) v souladu s § 13 odst. 4 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich
pfi epidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,pandemicky zakon®), ze celé napadené mimofadné opatfeni
odptrce bylo v rozporu se zakonem.

(4] K otazce, jak postupovat v piipadé, kdy navrh sméfuje proti opatfeni, u kterého jiz byla
deklarovana nezakonnost, se pfitom Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil, ato mj. v usneseni
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ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 8 Ao 9/2021 - 43. Zde konstatoval, ze takovy navth je tfeba odmitnout
pro odpadnuti pfedmétu fizeni.

[5] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod odchylit se od uvedeného usneseni, jehoz zavéry
pfebira i pro tuto véc.

[6] Jednou z podminek fizeni je mj. existence predmétu fizeni. Odpadnuti pfedmétu fizeni
je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Pokud je vedeno fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti,
pak k odpadnuti pfedmétu fizeni muze dojit tim, ze spravni soud v jiném fizeni zrusi navrhem
napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho cast (§ 101d odst. 2 s. 1. s.). ZruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti soudem ma totiz Ucinky erga ommnes. Ackoliv se jedna o spravni akt
konkrétni co do pfedmétu, okruh jeho adresatt je vymezen obecné (viz rozsudek tohoto soudu
ze dne 15.12.2010, ¢.j.7 Ao 6/2010 — 44, vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tomu v pfipadé fizeni souvisejicich
s pandemickym zdkonem ostatné odpovida 1 povinnost soudu, rozhoduje-li ve véci,
jejiz rozhodnuti zavisi na posouzeni zakonnosti mimofadného opatfeni a probiha-li f{zeni
o navrhu na zrusen{ tohoto mimofadného opatfeni, prerusit fizeni a vyckat rozhodnuti o navrhu
na jeho zrusen{ (§ 13 odst. 5 pandemického zakona).

[8] Pandemicky zakon umozniuje soudu prezkoumat mimofadné opatfeni vydané podle
pandemického zakona nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané vefejného
zdravi, které v priab¢hu fizeni o jeho zruSeni pozbylo platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického
zakona). V takovém piipadé¢ neodpada predmét fizeni, pokud jde o pfezkum zakonnosti
napadeného opatfeni, pfestoze jiz bylo zruseno novym opatfenim obecné povahy, protoze soud
muze vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho nezdkonnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133).

[9] Nicméné 1 deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl o tom, Ze opatfeni obecné povahy
nebo jeho cast bylo v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym
zpusobem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona), ma ucinky erga omnes, shodné jako v piipadé
zruseni opatfen{ obecné povahy nebo jeho dasti. To je dano zejména obecné vymezenym
okruhem adresat opatfeni obecné povahy. Byt soud nezakonnost deklaruje v ramci fizeni
zahdjeného na navrh konkrétntho navrhovatele, ktery tvrdi, Ze bylo opatfenim obecné povahy
zasazeno do jeho prav, ucinky rozhodnuti dopadaji na vsechny potencialni adresaty daného
opatfeni obecné povahy. Je-li totiz opatfeni obecné povahy v rozporu se zakonem, nebo byla-li
pfekrocena pravomoc nebo pusobnost pfi jeho vydani, nebo nebylo-li vydano zakonem
stanovenym zpusobem, dotykaji se tyto vady nejen konkrétniho navrhovatele, nybrz vsech jeho
adresatu.

[10]  Udinky deklaratorniho vyroku proto také dopadaji na ty adresaty daného opatfeni obecné
povahy, ktef{ proti nému podali soubézné u soudu navrh na vysloveni jeho nezakonnosti, paklize
se domahali deklarace nezakonnosti v rozsahu, ktery odpovida vyroku rozsudku deklarujicimu
nezakonnost napaden¢ho opatfeni obecné povahy. V pifpadé¢ dalSich fizeni o navrhu
na vysloveni nezakonnosti opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, jehoz nezakonnost jiz byla
vyslovena, proto materialné dojde k vyprazdnéni pfedmétu fizeni, nebot’ zadny navrhovatel by jiz
nemohl dosahnout lepstho vysledku, nez je pravé jiz difve ucinéné prohlaseni nezakonnosti
s ucinky erga ommes (viz obdobné k materialnimu vyprazdnéni pfezkumu spravniho rozhodnuti
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 3 As 133/2013 - 60). Jak jiz totiz
bylo feceno, deklaratorni vyrok ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona pusobi erga ommnes,
a tedy 1 vuci dal$im navrhovatelim. Proto je tfeba tyto navrhy odmitnout stejné jako v pifpadé
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zrudeni opatfeni obecné povahy v jiném fizeni pro odpadnuti pfedmétu fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., protoze nezakonnost daného opatfeni jiz byla deklarovana s ucinky vuci véem
jeho adresatam.

[11]  Takto soud muize postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel nedomaha deklarace
nezakonnosti ve vétsim rozsahu, nez v jakém soud nezakonnost opatfeni obecné povahy
jiz deklaroval. Je v tomto ohledu nerozhodné, zda soud deklaroval nezakonnost opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti pro nedostatek pravomoci nebo pusobnosti pro jeho pifijeti, pro procesni
pochybeni piijeho pfijimani nebo z hmotnépravnich divoda. Nebyla-li totiz dana pravomoc
¢i pusobnost pro jeho pfijeti nebo nebylo-li opatfeni pfijato zakonem stanovenym zpusobem,
dotykaji se tyto vady i toho navrhovatele, ktery namita nezakonnost opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti z hmotnépravnich duvodu, piipadné jeho nepfiméfenost, a naopak. Ve vsech
téchto piipadech by totiz v piipadé existujictho opatfeni vedl tento zavér ke zruseni napadeného
opatfeni, a proto odpada pfedmét fizeni bez ohledu na konkrétni tvrzenou nezakonnost dalsimi
navrhovateli. Neni proto divod nevztahnout shodné ucinky i na deklaraci nezakonnosti. Tento
postup je téz v souladu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni, nebot’ v opa¢ném piipadé¢ by
mohly byt posuzovany i tisicovky obdobnych navrhu, aniz by to navrhovateliim mohlo pfinést
lepsi postaveni v jejich pravech, nez kterého bylo docileno jiz prvni deklaraci nezakonnosti
(viz usneseni ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 9/2021 - 43).

[12]  V nyni projednavané véci navrhovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozhodl o tom,
ze je ¢l. L opatfeni obecné povahy odpurce zedne 7.6.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-
53/MIN/KAN, v rozporu se zikonem. Jak vsak bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravai soud
jiz rozsudkem ze dne 30.7.2021, ¢.j. 5 Ao 25/2021 — 51, deklaroval nezikonnost uvedeného
mimotadného opatteni. Ucinky tohoto rozsudku proto dopadaji ina navrhovatele v nyni
projednavané véci. Jelikoz doslo materialné k vyprazdnéni pfedmétu fizeni, rozhodl Nejvyssi
spravni soud vyrokem I. tak, Ze navrh navrhovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro odpadnuti pfedmétu fizeni. Obdobné postupoval soud mj. i v usneseni ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 8 Ao 9/2021 - 43.

[13] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem II. v souladu s § 60 odst. 3
s. . s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li navrh
odmitnut. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepozadoval pfiznani nahrady nakladd fizeni
a ze spisu neni zfejmé, ze by mu v fizeni naklady vznikly (na ramec zaplaceného soudniho
poplatku, ktery se mu vraci — viz dale), nezabyval se soud piipadnou existenci okolnosti
zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu § 60 odst. 8 s. 1. s.

[14]  Podle § 10 odst. 3 veéty posledni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plat,
ze ,,byl-li navrh na zabdjent 1izent pred pronim jednanim odmitnut, soud vrdti 3 sictu soudu aplaceny poplate’.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto usneseni,
tedy ze navrhovateli vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve lhaté stanovené v souladu s § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brn¢ dne 5. srpna 2021
JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





