1 As 28/2021 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: CEC Praha a. s., se sidlem
Tlumacovska 1237/32, Praha5, zastoupen Mgr. Pavlem Letickem, advokitem se sidlem
Safaifkova 785/1, Praha 2, proti zalovanému: Celni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Washingtonova 7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 12. 6. 2020, ¢. j.
118258-26/2020-510000-12, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 18 Af 10/2020 - 131,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni: :
I. Vymezeni véci

(1] Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je posouzeni zakonnosti zadrzeni technickych
hracich zafizeni (videoloterijnich terminalt) a souvisejicich véci podle § 121 odst. 1 zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

2] Dne 11. 2. 2020 provedl zalovany kontrolu v provozovné spolecnosti SLOT GROUP,
a.s. (dile jen ,pravni pfedchudce zalobce/stézovatele) — STAR ARENA, na adrese
Nuselska 171/15, 140 00 Praha 4 — Nusle. K zadrzeni véci (5 kust videoloterijnich terminala,
hotovost ve vysi 35.100 K¢, 16 klicd a nulovaci karta) zalovany pfistoupil pro podezieni,
ze pravni pfedchudce Zalobce provozoval technickd hraci zafizeni bez pfislusného povoleni,
nebot’ povoleni, ktera pfedlozil pfi kontrole, neodpovidala povolenim evidovanym Ministerstvem
financi (dale jen ,ministerstvo). Namitky insolvenéniho spravce Ing. Davida Janosika proti
zadrzeni véci feditel zalovaného rozhodnutim ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 118258-26/2020-510000-12
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*), zamitl.
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[3] Dne 1. 4. 2020 nabyl k zadrzenym vécem vlastnické pravo zalobce, a to na zakladé
smlouvy o prodeji zavodu z majetkové podstaty. Zalobce se proti rozhodnuti o namitkach branil
spravni zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

I1. Rozsudek méstského soudu

[4] Méstsky soud zalobu proti napadenému rozhodnuti v zahlavi specifikovanym rozsudkem
zamitl, nebot” shledal, Ze podminky pro zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach byly splnény.

[5] Soud se nejprve zabyval vykladem pojmu ,,davodné podezfeni”, pficemz vychazel
z ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 — 102, ¢. 1729/2008 Sb., rozsudky ze dne 20. 3. 2019 ¢. j.
2 As 257/2018 - 87, ¢. 3881/2019 Sb. NSS, a ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 As 171/2018 - 55,
a dalsi).

[6] V projednavané véci zalozil zalovany své duvodné podezieni na skute¢nosti, ze povoleni
pfedchiidcem Zalobce neodpovidala rozhodnutim evidovanym ve spisovém materialu
ministerstva ani v Informacnim systému pro Statni dozor nad loteriemi a sazkami (dale jen
,»systém SDSL®). Soud poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 12. 2020,
¢.j. 9 As 191/2020 - 76, a ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 6 As 247/2020 — 44, které se tykaly skutkove
obdobnych pifipadi ve vztahu k jinym provozovnam zalobce. V citovanych rozsudcich Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze existence dvou verzi rozhodnuti zakladala duvodné podezieni ve smyslu
§ 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach a opravfiovala spravni organ k zadrzen{ dotcenych veéci.
Méstsky soud neshledal diivody, pro néz by se mél od uvedenych zavéra odchylit, a konstatoval,
ze postup zalovaného spocivajici v zadrzeni technickych hracich zafizeni byl souladny
se zakonem.

[7] K namitkam obsazenym v replice pfedné uvedl, Ze se jedna o opozdéné uplatnéné zalobni
body. Pro uplnost se vsak vyjadfil 1 k této casti argumentace s tim, ze z existence dil¢ich
nedostatki v evidenci ministerstva nelze dovozovat jeji celkovou nespolehlivost. Zalovanému
tedy nic nebranilo v tom, aby z evidence vychazel a na jejim obsahu zalozil své duvodné
podezieni. Soucasné soud odmitl tvrzeni Zalobce, ze zalovany v dobé kontroly nedisponoval
obéma porovnavanymi verzemi rozhodnuti. Zménova rozhodnuti pfedlozena pravnim
pfedchidcem Zzalobce ovéroval zalovany v prabéhu kontroly prostfednictvim odboru dohledu
Generalniho feditelstvi cel u ministerstva. Komunikace probihala telefonicky a pfes aplikaci
WhatsApp. Na tomto postupu soud nespatfoval nic problematického.

I11. Obsah kasacni stiZnosti

[8] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.).

[9] Stézovatel se pfedné ohradil vuci tvrzeni méstského soudu, Ze posuzovana véc je shodna
s pfipady feSenymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 10.12.2020, c¢.j.
9 As 191/2020 - 76, a ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 6 As 247/2020 — 44. V nyni projednavané véci totiz
nemohl Zalovany v rozhodné dobé na zakladé obsahu spravnfho spisu pojmout davodné
podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach.
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[10]  Z citovanych rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se jednoznacné podava, ze spravni
organ muze pro ucely zadrzeni véci vychazet pouze ztéch podkladd, které mél toho casu
k dispozici. Zalovany tedy nemohl sviij postup odivodnit ex post na zikladé podklada zalozenjch
do spisu az po zadrzeni véci. Soucasné je nezbytné, aby mél relevantni podklady k dispozici
pfimo zalovany, nikoliv jiny organ, jako tomu bylo v nyni posuzovaném piipade.

[11]  StéZovatel poukiazal na obsah protokolu o kontrole, vnémz v seznamu podklada
zménova rozhodnuti evidovand ministerstvem (popf. v systému SDSL) chybi. Zménova
rozhodnuti zalozil zalovany do spisu az dne 14. 2. 2020 (tf1 dny po kontrole), puvodni povoleni
az dne 19. 2. 2020. Z uvedeného je zjevné, ze zalovany v rozhodnutém okamziku relevantnimi
podklady nedisponoval. StéZzovatel ma rovnéz davodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni,
ze zalovany komunikoval s odborem dohledu Generalniho feditelstvi cel pfes aplikaci WhatsApp,
nebot’ ani tuto skutecnost neuvedl v protokolu zkontroly a nevyplyva ani z obsahu
audiovizualniho zaznamu pofizeného z pribéhu kontroly. Zavéry méstského soudu, ze Zzalovany
mél zménova rozhodnuti v dobé kontroly k dispozici, proto nenachazi oporu ve spravnim spisu.

[12]  Stézovatel dale pfedlozil  obsahlou  argumentaci  zpochybnujici  spravnost
zavéra obsazenych v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.12.2020, ¢.j.
9 As 191/2020 — 76, z n¢hoz vychazel v nyn¢jsi véci mestsky soud. Podrobné popsal skutkovy
stav, pfi¢emz zduaraznil, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o existenci davodného podezieni
ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach nenachéazely oporu ve spravnim spise. Kasa¢ni
soud nadto tehdy pfehlédl, ze Zzalovany nerozporoval pravost zménovych rozhodnuti, ale pouze
jejich platnost a ucinnost, pficemz tak ucinil az po skoncen{ kontroly. V neposledni fadé poukazal
stézovatel na nespolehlivost systému SDSL, ktery obsahoval u zménovych rozhodnuti nékteré
nespravné udaje. Vsechny uvedené skutecnosti svédéi o nespravnosti zaveéru obsazenych
v rozsudku €. j. 9 As 191/2020 — 76 a tedy i rozsudku méstského soudu v této véci, ktery
se na dfivejsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odvolaval.

[13]  Zuvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu, poptipadé
1 napadeného rozhodnut{ feditele zalovaného.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, 7e pravni piedchidce stézovatele
predlozil v pribéhu kontroly povoleni k provozu hazardnich her. Zalovany piedlozené
dokumenty nafotil a situaci pfes mobilni telefon a aplikaci WhatsApp konzultoval s odborem
dohledu Generalniho feditelstvi cel, ktery zjistil, Ze se pfedlozena povoleni neshoduji
s povolenimi zalozenymi ve spise ministerstva, tj. ze jsou neplatna ¢i upravena. Duvodné
podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach mu tedy vzniklo jiz pfi kontrolnich
ukonech a na zdkladé dostatecné vstupni informace. Pravost pfedlozenych listin zpochybnil
organ, ktery povoleni k provozovani hazardnich her vydava, a to operativné v prubéhu kontroly
provedené dne 11. 2. 2020.

[15] Namitka stézovatele, Zze zalovany v rozhodné dobé nedisponoval podklady zakladajici
davodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, je zalozena pouze
na skutecnosti, ze tyto podklady nebyly v okamziku zadrzeni véci zalozeny v kontrolnim spise.
Stézovatel tedy zcela pomiji, ze Zzalovany mél dotcené dokumenty k dispozici (obdrzel
je elektronicky pfes aplikaci WhatsApp). To je patrné i ze skutecnosti, ze zjisténé nesrovnalosti
popsal v Gfednim zdznamu o zadrzen véci. Zalovany zdiraziiuje, Ze na provedeni kontroly nelze
klast stejné pozadavky jako na postup spocivajici ve vydani rozhodnuti, jemuz predchazi
standardni spravni fizeni.
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[16]  Namita-li sté¢zovatel, ze v ¢asti kontrolntho protokolu nazvané jako Ogzwmaleni dokladsi
predlogenych/ dostupnych v pribéhii kontroly chybi povoleni ve znéni evidovaném ministerstvem, uvadi
zalovany, ze se nejedna o obligatorni ¢ast protokolu. Neuvedeni urcitého dokumentu v této c¢asti
protokolu tedy neznamena, ze by jej nemél zalovany k dispozici a nevychazel z néj. Pokud
se jedna o prub¢h komunikace s dalsimi organy, pofidil o ném zalovany zaznam, ktery zalozil
do spisu.

[17]  Pro uplnost zalovany dopliuje, ze namitku nepodlozenosti postupu zalovaného v dobé
kontroly (absence podkladi ve spise) uplatnil stézovatel v fizeni o zalobé opozdéné,
jak konstatoval méstsky soud v bodé 34 rozsudku.

[18]  Zalovany dale uvedl, e v nyni posuzované véci se jednalo o totoznou situaci, jako fesil
Nejvyssi spravai soud v rozsudcich €. j. 9 As 191/2020 — 76 a €. j. 6 As 247/2020 — 44, nebot’
vsechny kontroly provadéné u pravniho predchidce stézovatele v unoru 2020 byly soucasti
celostatni kontrolni akce ,,BUJON*. Neexistuje proto davod, pro néjz by se mél Nejvyssi spravni
soud od svych dffvéjsich zavéri odchylit. Zalovany nebyl castnikem dotéenych fizeni, proto
se nemuze kvalifikované vyjadfit ke vSem stézovatelem tvrzenym nedostatkim. V obecné roviné
v$ak odmitl, ze by celni ufady nemély pfimy piistup do systému SDSL a Ze by v ném uvedené
udaje byly chybné a nespolehlivé. Dil¢i administrativni nepfesnosti nemaji zadny vliv na obsah
povoleni evidovaného v systému. Zalovany nevi, jakjm zptsobem pfistupovaly k posouzeni
pfedlozenych povoleni celni ufady v jinych fizenich, v nynéjsi véci vsak Zalovany od pocatku
zpochybnoval jejich pravost (tedy nikoliv pouze platnost a tc¢innost).

[19]  Zalovany uzavfel, ze je pfesvédceny o zakonnosti svého postupu, a proto navrhl
zamitnutf kasacni stiznosti.

V.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[21]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[22]  Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach plati, Ze ,,/djozorujici orgin je povinen adrget
vée, je-li de ditvodné podezient, e v souvislosti s jejim ngivanim dochazi k porusovini tohoto zakona. Osoba
povéfend dozorujicim organem tistné oxndmi opatieni o Fadrgent véci osobeé, kterd mdi véc v dobé zadrgeni u sebe,
a neprodlené vyhotovi riredni zdaznam, ve kterém bude nveden i divod zadrent, popis zadrienych véci a jejich
mnogstvi. Osoba povétend dozorujicim organem preda kopii diredniho zaznamu osobé, kterd md véc v dobé
gadrent u sebe, a stejnopis doruli dogorované osobe.

[23]  Stézovatel pfedestfel v kasacni stiznosti pomérné obsahlou argumentaci, v niz z mnoha
raznych hledisek zpochybnil existenci ,,divodného podezfeni® ve smyslu § 121 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach. Nejvyssi spravni soud nicméné pfipomina, ze podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
muze stézovatel v kasacni stiznosti uvadét pouze ty duvody, které jiz uplatnil v fizeni
pfed krajskym soudem. V nyni projednavané véci obsahuje kasa¢ni stiznost v pfevazujicim
rozsahu namitky dffve neuplatnéné, popiipadé uplatnéné v fizeni o zalobé opozdéne,
a to az v replice ze dne 13. 10. 2020. Jedna se pfedevsim o namitky ohledné absence podklada
ve spravnim spise ke dni provedeni kontroly a namitky tykajici se nedostatki evidence SDSL.
Na opozdénost téchto zalobnich bodd upozornil ve svém rozsudku jiz meéstsky soud
(odstavec 34 prezkoumavaného rozsudku). Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o namitky fadné
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uplatnéné v fizeni o zalobé¢, shledal je Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
nepfipustnymi.

[24]  StéZejni cast argumentace obsazené v kasacni stiznosti (s. 7-13 doplnéni kasacni
stiznosti) pak stézovatel vénoval polemice s odivodnénim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2020, ¢ j. 9 As 191/2020 — 76. Poukazoval pfitom na skutecnost, ze zavéry
obsazené v citovaném rozsudku nenachazely oporu ve spravnim spise. Ani k t¢émto namitkam
(které stézovatel nadto poprvé uplatnil rovnéz az v kasacni stiznosti) Nejvyssi spravai soud v nyni
posuzované véci nepfihlizel, nebot” mu nepiislusi opétovné prezkoumavat zdejSim soudem
jiz jednou pravomocné rozhodnutou otazku zadrzeni véci v jiném fizeni. Pro nyni projednavanou
véc jsou smérodatné toliko pravni zavéry obsazené v citovaném rozsudku, které méstsky soud
aplikoval na posuzovany piipad, a to sohledem na zjistény skutkovy stav. Argumentace
nespravnym posouzenim skutkového stavu v fizeni sp.zn. 9 As 191/2020 se tedy miji
s pfedmétem fizen{ v pravé projednavané véci.

[25]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze jakkoliv sté¢Zzovatel pfedlozil na prvni pohled rozsahlou
argumentaci, v konecném dusledku Ize za projednatelnou namitku povazovat toliko tvrzeni
stézovatele o nenaplnéni podminek pro zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach, a to pouze v jeho zakladni (oklesténé) verzi. Pfedmétem posouzeni v nynéjsi véci je tedy
vyhradné zodpovézeni otazky, zda mohlo byt divodné podezieni Zalovaného zalozeno
na skutecnosti, ze pravn{ pfedchtdce stézovatele pfedlozil pfi kontrole provedené dne 11. 2. 2020
povoleni, ktera se neshodovala s povolenimi zaloZzenymi ve spise ministerstva a evidovanymi
systému SDSL. Existence vice verzi rozhodnuti, jakoz i skutec¢nost, ze tuto okolnost zalovany
oznacil za davod zadrzeni véci, pfitom neni mezi ucastniky fizeni sporna.

[20]  Takfka totoznymi piipady zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v nékolika svych nedavnych rozsudcich (rozsudky ze dne
10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 191/2020 — 76, ze dne 6. 1. 2021, & j. 6 As 247/2020 — 44, ze dne
28.1.2021, ¢ j. 4 As 263/2020 — 60, ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 5 As 263/2020 — 44, a dalsi).
Vsechna citovana rozhodnuti se tykala opatfeni celnich ufadd, jimiz doslo k zadrzeni technickych
hernich zafizeni umisténych v provozovnach pravnfho pfedchidce stézovatele, a to z davodu,
ze povoleni pifedlozena pfi kontrolich neodpovidala povolenim evidovanym ministerstvem.
Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro néjz by se mél od svych difvéjsich zavéra
odchylit, a proto z nich bude vychazet i v nyni projednavané véci.

[27]  Otazkou, zda existence dvou verzi zménovych rozhodnuti zaklidd duvodné podezfeni
pro porusovani zakona o hazardnich hrach, se tento soud poprvé zabyval v rozsudku ze dne
10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 191/2020 — 76, z n¢hoz ostatné vychazeji i vSechna dalsi vyse uvedena
rozhodnuti. Dovodil pfitom, ze divodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach je takové podezfeni, které plyne z podkladu ¢i poznatku, jez mél spravni organ v dobé
zahajeni fizeni nebo provadéni kontroly k dispozici. Spravni organ nemusi mit postaveno najisto,
ze k poruseni povinnosti stanovenych zakonem o hazardnich hrach nesporné doslo — prokazani
poruseni povinnosti a urceni toho, kdo je za né odpovédny, je pfedmétem nasledného fizeni.
Musi vsak existovat dostate¢né vstupni indicie o protipravnim jednani, resp. mira pochybnosti
musi byt tak intenzivni, aby bylo pravdépodobné, ze k poruseni zakona doslo.

[28]  V bodech 26 a 27 rozsudku ¢. j. 9 As 191/2020 - 76 pak Nejvyssi spravai soud vyslovné
uvedl, Ze odlisnost rozhodnuti evidovanych ministerstvem v systému SDSL a rozhodnuti
pfedlozenych provozovatelem technickych hernich zafizeni pfi kontrole pfedstavuje dostatecnou
a konkrétni vstupni indicii pro vznik duavodného podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach. Po spravnim organu totiz nelze pozadovat, aby provadél slozité dokazovani,
¢i sbiral dalsi podklady pro potvrzeni svého podezieni. Samotna existence dvou rozdilnych znéni
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zmeénovych rozhodnuti tak mohla skytat dostatecny skutkovy zaklad pro davodné podezifeni,
ze k poruseni zakona o hazardnich hrach doslo.

[29] Pfesné o takovou situaci se jednalo i vnyni projednivané véci. Zalovany zalozil
své duvodné podezfeni na existenci dvou rozdilnych verzi zménovych rozhodnuti (rozhodnuti
ménicich pavodni povoleni k provozovani hazardu), konkrétné na skutecnosti, ze rozhodnuti
pfedlozena pravnim pfedchidcem stézovatele pii kontrole se obsahové neshodovala
s rozhodnutimi (z téhoz dne, téhoz ¢.j.) evidovanymi ministerstvem (ve spravnim spise
ani v systému SDSL). Tyto skutecnosti zachytil Zzalovany v ufednim zaznamu o zadrzeni véci,
sp. zn. 118258-2020-510000-61.1, vyhotoveném pifi kontrole dne 11.2.2020. Obé verze
zménovych rozhodnuti ¢. j. MF-38884/2015/34-4, a ¢. j. MF-38884/2015/34-5 zalovany
nasledné zalozil do spisu, pficemz Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze se lisi v rozsahu stanoveného
opravnéni k provozovani hazardnich her. Tento rozsah je pfitom stézejni, nebot’ povoleni
k provozovani hazardnich her se vzdy vztahuje toliko kurcitému druhu hazardni hry
(popt. konkrétniho hractho pfistroje), ktery je v povoleni pfesné vymezeny, véetné podminek
jeho provozovani.

[30] Pro uplnost soud dodava, Ze jakkoliv Zalovany zménova rozhodnuti evidovana
ministerstvem do spisu zalozil az nékolik dni po kontrole, z obsahu zaznamu o zadrzeni véci
jednoznacné vyplyva, ze je mél k dispozici jiz v okamziku provadéni kontroly, nebot’ davody
zadrzeni véci v tomto zaznamu dostatecné konkrétné popsal. Je pfitom zcela nerozhodné, v jaké
podobé¢ mél dokumenty k dispozici (kupfikladu pouze jejich elektronické verze, fotokopie),
podstatné je, ze se mohl seznamit s jejich obsahem a zalozit na porovnani jednotlivych verzi
své duvodné podezieni. To se vdaném piipadé stalo. Vzhledem ktomu, Ze namitka
nepodlozenosti postupu zalovaného je nepiipustna (jak soud uvedl jiz v bodé¢ [23] rozsudku),
nepovazuje za potfebné se touto otazkou podrobnéji zabyvat.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze zavéry méstského soudu o ziakonnosti
zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zikona o hazardnich hrich jsou vécné spravné, pficemz
v podrobnostech  odkazuje  pravé  na  oduavodnéni  pfezkoumavaného  rozsudku,
s nimz se ztotoznuje.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[33] O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
Gspéch. Zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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