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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudkyné Sylvy
Sigkeové a soudce Ondieje Mrikoty v pravni véci navrhovatelky: K. T., zastoupené advokatem
JUDt. Zdentkem Koudelkou, Ph.D., Optitova 874/46, Brno, proti odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Praha 2, o ndvrhu na zruSeni ¢isti opatieni obecné
povahy ze dne 27. 10. 2021, ¢j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN,

takto:
I. Navth se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Navrhem dorucenym NSS dne 13.11.2021 se navrhovatelka domaha zrusSeni casti

mimofadného opatfeni odpurce uvedeného v zahlavi. Odpurce toto opatfeni vydal
podle § 69 odst. 1 pism. i) a § 80 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nckterych souvisejicich zakonu, a zakazal jim ve stanovenych pfipadech pohyb
a pobyt bez ochrannych prostfedkt dychacich cest, kterymi jsou respirator nebo obdobny
prostfedek. Navrhovatelka napada ¢l.Ibod 2 pism.e) mimofadného opatfeni, podle néhoz
se zakaz nevztabuje na pedagogické pracovniky, kter? byli ockovdni proti onemocnéni covid-19 a od dokoncieného
olkovaciho schématu podle soubrnu iidajii o pripravku uplynulo nejméné 14 dni.

I1. Argumentace navrhovatelky, vyjadfeni odpurce a replika navrhovatelky

(2] Navrhovatelka je pedagogicka pracovnice, neni ockovana a nema potvrzeni o prodélani
nemoci covid-19.

[3] Napadena c¢ast mimofadného opatfeni stanovi vyjimku z povinnosti pouzivat ochranu
dychacich cest jen ockovanym pedagogim. Ockovany ucitel, ktery muze byt nakazeny (nebot’
ockovani nebrani v nakaze sebe anijiného), respirator pouzivat nemusi, zatimco zdravy
neockovany ucitel tuto povinnost ma. Navrhovatelka namita neduvodnou diskriminaci
neockovanych proti ockovanym a neduvodnou diskriminaci neockovanych testovanych
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proti ockovanym netestovanym. NSS v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 11.11. 2021,
¢j. 4 Ao 3/2021 - 117, ¢. 4278/2022 Sb. NSS, potvrdil, ze nelze na kazdého hledét bez dalstho
jako na podezielého =z nakazy. Napadené opatfeni vSak navsechny neockované hledi
jako na podezielé z nakazy, a naopak na vechny ockované jako na neinfekéni; ani jedno pfitom
neodpovida skutecnosti.

(4] Napadené opatfeni se odlisuje od jinych mimofadnych opatfeni, ktera negativn{ vysledek
testovani a prodélani nemoci v obdobi pfedchazejicich 180 dnt stavi na droven ockovani.
Oduvodneéni je nepfezkoumatelné, nebot’ z n¢j neplyne, zda byly v ramci neockované skupiny
rozliseny osoby s prodélanou nemoci ¢i osoby s negativnim testem. Cilem napadeného opatteni
neni ochrana pfed epidemii, ale natlak k nepovinnému ockovani. Odptirce do vypoctu nutného
procenta pro vznik kolektivni imunity nezahrnuje pfirozenou imunitu vzniklou u osob
nakazenych a tento postu neoduvodnuje. Mimotadné opatfeni neobsahuje pfesvédcivé odborné
zdivodnéni, proc¢ sejinak posuzuje imunita ziskand ockovanim ajinak imunita ziskana
prodélanim nemoci, ke které se v pfipadé napadené vyjimky nepfihlizi. Pokud chce stat nafidit
povinné ockovani, musi to udélat pravnim predpisem a nést odpovédnost za zdravotni nasledky
a jiné skody tim zpusobené.

[5] Odpurce uvedl, ze ockované osoby a osoby po prodélani nemoci nejsou v totozném
postaveni. Ockovani totiz vytvaii v organismu nepiiznivé podminky pro zmnozeni viru.
V ptipadé nakazy ockované osoby snizuje ockovani pravdépodobnost vzniku mutaci, které jsou
snaze pfenositelné na dal$i osoby. Beginfekinost ve vztahu k ockovanym osobam znamena
pfedevsim stav, pfinémz moznost pfenosu onemocnéni covid-19 z plné ockované osoby
na ostatni klesa tak vyznamné, Ze u plné¢ ockovanych osob lze od povinného testovani ustoupit.
Odpurce poukazal nato, Ze otizkou uznavani ¢i neuznavani protilatek sejiz NSS zabyval
v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 8 Ao 22/2021 - 183.

[6] Odpurce odkazal nastudii Centra pro kontrolu a prevenci nemoci, ve které byla
porovnana pravdépodobnost nakazy virem SARS-CoV-2 ulidi, ktefi jiz onemocnéni covid-19
prodélali, s témi, ktefi toto onemocnéni prodélali v dobé od 90 do 179 dni po ockovani.
Vysledkem studie bylo, Ze lidé, ktefi prodélali onemocnéni covid-19, méli 5,49nasobné vyssi
pravdépodobnost nové nakazy ve srovnani s plné ockovanymi. Tato studie mimo jiné potvrzuje
to, zeje dulezité se nechat plné¢ ockovat, ikdyz uz jedinec onemocnéni covid-19 prodélal.
Odpurce zopakoval, ze u plné¢ ockovanych osob je vyznamné snizena moznost jejich nakazy
a v pfipadé¢, Ze se pln¢ ockovana osoba nakazi, je vyrazné sniZzena také moznost, ze by sama
nakazila osoby dalsi.

[7] Z vyse uvedenych duvoda byla v mimofadném opatfeni stanovena vyjimka z povinnosti
nosit ochranu dychacich cest pro pedagogické a akademické pracovniky, kteff byli plné oc¢kovani.
Odpurce tuto vyjimku stanovil, nebot’ moznost vidét vyucujicimu nausta piivykladu
(napf. pfi vyuce cizich jazykt) muze mit znacny vliv na kvalitu vyuky. Skute¢nost, ze odpurce
zohlednil pouze jedinou vyjimku (plné ockované osoby), neni z pohledu navrhovatelky
relevantni, nebot’ podle svého tvrzeni neni ockovana ani neprodélala onemocnéni covid-19.
Absence dalsich vyjimek, k nimz ministerstvo pfistupuje ostrazit¢ a s piihlédnutim k vyvoji
poznatki o ucinnosti ockovani, nema zadny dopad do vefejnych subjektivnich prav
navrhovatelky. Podani tzv. actio popularis neni v ¢eském pravnim fadu piipustné.

[8] Odpurce zavérem dodal, ze navrhovatelka neodkazuje na relevantni odborné studie a sva
tvrzeni zaklada na clancich ze zpravodajskych webu.
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[9] V replice navrhovatelka uvedla, Ze ockovana osoba se muze nakazit a muze nakazit 1 jiné.
K tomu citovala statistiky z nemocnic v tydnu od 22. 11. do 28. 11. 2021.

[10]  Odptrce se podle navrhovatelky nevyjadfuje k obecné znamé informaci, zeiosoby
po prodélaném onemocnéni covid-19 maji pfirozenou imunitu, jejich opétovné nakazeni neni
piili§ casté avijinych opatfenich knim odptrce pfistupuje stejné jako k ockovanym,
byt po omezenou dobu 180 dnd. Navic v soucasnosti (replika byla podana dne 1.12.2021 —
pozn. NSS) plati, Ze neockovani zaméstnanci se musi testovat, coz je soudu znamo z Gfedni
povinnosti, nebot’ testovani zaméstnancu se vztahuje i na soudy.

[11]  Navrhovatelka jako neockovana osoba podléha povinnosti testovat se v zaméstnani.
Navrhovatelka ma testem potvrzeno, ze je zdrava, pfesto musi mit pfi vyuce respirator, zatimco
ucitel s téméf rok starym ockovanim tuto povinnost nema a testu nepodléha. Privilegia
pro ockované ohrozuji samotny smysl vydavani mimofadnych opatfeni spocivajici v omezeni
sffeni epidemie. Nerovnym zachazenim s neockovanymi, byt s aktudlnim negativnim testem,
odpurce védomé prispiva k sifeni nemoci covid-19.

III.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
Rozsab sondniho prezkumn napadené casti mimordadného opatieni

[12]  NSS zduraznuje, ze neprovadi vseobecny pfezkum zakonnosti napadené casti
mimofadného opatfeni, ale postupuje pouze vramci mez{ aduavodtd, které uplatnila
navrhovatelka (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 8 Ao 22/2021 - 183). Pfedmétem nynéjsiho
pfezkumu tak byla pouze ¢ast opatfeni odptirce oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (v dobé
vydani tohoto rozsudku stale ucinna) v podobé¢ ¢l. I bodu 2 pism. ) napadeného opatfeni. Soud
doplnuje, ze s tcinnost{ od 15. 2. 2022 byla napadena ¢ast mimofadného opatfeni novelizovana.
Podle aktualntho znéni se zdkaz podle bodu 1 nevztahuje naty pedagogické pracovniky
nebo akademické pracovniky poskytujici vzdélavani, ktefi byli ockovani proti onemocnéni
covid-19 a od dokonceni oc¢kovaciho schématu uplynulo nejméné 14 dnf a v pfipadé pracovnika,
ktefi dovrsili 18 let véku, zaroven nejvyse 270 dni nebo byli oc¢kovani posilovaci davkou.
Navrhovatelka svij navrh v souvislosti se zménou mimofadného opatfeni neupravila, NSS
tedy posuzoval zakonnost napadené ¢asti mimofadného opatfeni ve smyslu § 13 odst. 4 zdkona
¢. 94/2021 Sb. o mimofadnych opatfenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19 a o zméne
né¢kterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®).

[13]  NSS nejprve posoudil aktivni legitimaci navrhovatelky ve vztahu k podanym namitkam.
Navrhovatelka uvedla, ze je pedagogickou pracovnici (ucitelkou cizich jazykd). Neni ockovana
anema potvrzeni o prodélani nemoci covid-19. V replice pak navrhovatelka doplnila,
ze je povinna se v zaméstnan{ pravidelné testovat na pfitomnost viru SARS-CoV-2.

[14]  Podle navrhovatelky z odivodnéni napadeného opatfeni neplyne, zda byly v ramci
neockované skupiny rozliSeny osoby s prodélanou nemoci ¢iosoby s negativnim testem.
Odputrce navic nezduvodnuje, pro¢ osoby po prodélani nemoci nezahrnul do vyjimky
z povinnosti nosit respirator.

[15]  Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav
tyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), pficemz prezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti.
Pravé takovou povahu maji tvrzeni navrhovatelky, kterd sméfuji k opomenuti osob, které
prodélaly onemocnéni covid-19. Navrhovatelka neni v postaveni osoby, ktera ma laboratornim
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vySetfenim potvrzeno, ze prodélala onemocnéni covid-19. Skutecnost, Ze odpurce nestanovil
vyjimku z povinnosti nosit ochranu dychacich cest téz osobam, které prokazi, ze v obdobi
pfedchazejicich 180 dna prodélaly onemocnéni covid-19, proto nezasahuje do jejich vefejnych
subjektivnich prav. Ani pfipadny nedostatek oduvodnéni této ¢asti mimofadného opatfeni
by tedy navrhovatelku nemohl zkratit najejich pravech. NSS tedy neposuzoval namitku,
ze odpurce nezahrnul pedagogické pracovniky s laboratornim potvrzenim o prodélani nemoci
covid-19 do vyjimky podle ¢l. I bodu 2 pism. e) napadeného opatieni (srov. rozsudky NSS ze dne
2.2.2022, ¢j. 8 Ao 2/2022 - 53, bod 39, nebo ze dne 20. 1. 2022, ¢j. 9 Ao 30/2021 - 51, bod 28).

[16] NSS se pfezkumu mimofadnych opatfeni tykajicich se povinnosti nosit ochranu
dychacich cest jiz vénoval napf. v rozsudcich ze dne 27. 5. 2021, ¢j. 7 Ao 6/2021-112, ze dne
11. 6. 2021, ¢. 10 Ao 12/2021-81, ze dne 27. 7. 2021, ¢&j. 8 Ao 17/2021-63, a ze dne 30. 7. 2021,
&. 5 Ao 25/2021-51. Zadny z téchto rozsudki nezrusil mimotadné opatieni ani nevyslovil jeho
nezakonnost proto, ze nebylo vydano v situaci probihajici nebo hrozici epidemie onemocnéni
covid-19. V rozsudku ze dne 20.10.2021, ¢&. 2 Ao 7/2021-157, NSS dospel k zavéru,
ze povinnost nosit  respirator (stanovena tehdy mimofadnym opatfenim  odpurce
¢j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN) je ucinny, potfebny a pfiméfeny nastroj potlacovani
a predchazen{ epidemie onemocnéni covid-19. Soud tehdy shledal, Ze mimofadné opatieni
zasahuje do prav jednotlived v unosné mife asoucasné stanovi vyjimky, které zajist'uji,
aby v individualnich ~ pfipadech nepusobilo nepfiméfené zasahy (bod 78 rozsudku
¢.2 Ao 7/2021 - 157).

[17]  NSS tedy shrnuje, ze jiz v minulosti vyslovil, Ze mimofadné opatfeni zavadéjici povinnost
nosit ochranu dychacich cest jako takové neni nezakonné. Navrhovatelka zakonnost
mimotadného opatfeni jako celku ani nezpochybnuje. NSS také poznamenava, ze opatfeni jako
celek zavadi povinnost nosit ochranu dychacich cest bez rozliSovani, zda je osoba ockovana
¢i nikoli. NSS jiz shledal obecnou povinnost nosit ochranu dychacich cest za soucasné situace
jako pfiméfenou, ucinnou a potfebnou, a proto se obecnymi namitkami sméfujicimi proti témto
zavérum opétovne nezabyval.

[18] NSS jiz téz v minulosti konstatoval, ze pfenos viru ockovanou osobou je méné
pravdépodobny, nikoli v§ak vylouceny. Stejné tak je méné pravdépodobné, ze se ockovana osoba
virem nakazi, a pokud ano, ze prodéla tézsi pribéh nemoci ¢i bude hospitalizovana, uvedené
vsak také neni vylouceno (stov. rozsudek ¢&. 8 Ao 2/2022 - 53, body 75-76). NSS z uvedenych
zavera vysel i v nyni projednavaném piipad¢.

[19]  Soud se tedy zabyval pouze tim, zdaje napadena cast opatfeni [tedy vyjimka
podle ¢l. I bodu 2 pism. e) mimofadného opatfeni] fadn¢ oduvodnéna a zdajsou davodné
namitky navrhovatelky, podle nichz je napadena cast mimofadného opatfeni diskriminacni
a nepfiméfena.

Neprezkonmatelnost odiivodnéni il. 1 bodn 2 pism. e) napadeného opatreni

[20]  Podle navrhovatelky z oduvodnéni napadené casti mimofadného opatfeni neplyne,
zda byly v ramci neockované skupiny rozliSeny osoby s negativnim antigennim testem. K tomu
NSS uvadi, ze duvody, které odputrce vedly k pfijeti mimofadného opatfeni, musi byt soucasti
oduvodnéni, ato v mife alesponn raimcové srozumitelné jeho adresatim (rozsudek NSS
ze dne 25. 5. 2021, ¢&. 8 Ao 4/2021 - 75). Z odavodnéni mimotidného opatfeni je v souladu
s pozadavky § 3 odst. 1 a odst. 2 pandemického zakona zfejmé, ze vychazi z radného rozboru
epidemické situace (¢ast I. odavodnéni) a bylo pfijato az po vyhodnoceni rizik, resp. hodnoceni
konkrétni miry rizika spojené s plnénim ulozenych povinnosti (¢asti II. a III. oduvodnéni). Byla
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téz posouzena proporcionalita zasahu do prav adresitt mimofadného opatfeni (¢ast IV.
odavodnéni). Teprve v soudnim fizeni vsak musi odptrce v uplném rozsahu a pfi zohlednéni
individualni situace navrhovatele ve svétle jeho namitek prokazat, Ze napadené opatfeni
je vhodné, potiebné a pfiméfené (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 2 Ao 7/2021 - 157).

[21]  Zduvodnéni vyjimky stanovené pro pedagogické pracovniky se nachdzi v casti
VI. odivodnéni mimofadného opatfeni. Podle odpurce méla vyjimka umoznit pokud mozno
plnohodnotnou vyuku tim, Ze omezila na minimum nutnost pedagogickych pracovniki pouzivat
ochranu dychacich cest. Pokud totiz Zaci ¢i studenti vidi vyucujicimu pfi vykladu (napf. pfi vyuce
cizich jazykt) na tsta, ma to kladny vliv na kvalitu vyuky. Podle odpurce je tc¢innost vakciny
proti dalsimu pfenosu viru statisticky vyznamnéjsi u ockovanych oproti neockovanym osobam.
Tyto zavéry odpurce opira o odbornou studii (Ke, R. et al. Longitudinal analysis of SARS-Col”-2
vaccine breakthrongh infections reveal limited infections virus shedding and restricted tissue distribution).

[22]  Otazky, které jsou feSeny v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi, jsou casto ryze
odborné. Pii prezkumu mimorfadnych opatfeni odputrce je podstatné, zdajeho odiavodnéni
vychazi z odbornych podkladu svédcicich zvolenému teseni. ,,Pokud nejson védecké poznatky ustilené
nebo se védecké ndzory vyrazné rigni, pak je na odprirci, ktery g obdobné relevantnich védeckych poznatkii
a nazori oll. 1 pokud by se sond domnival, Ze by se on sam priklinél & _jinénmu mognémn resent, neprisiusi mu,
aby do této odborné sivahy odpiirce vstupoval. Tim by popiral délbu moci, nebot’ by si osoboval privo véené
rozhodovat namisto toho, aby pouze prezkoumal dkonnost rozhodnuti odpiirce. Je na navrbovateli, aby svymi
argumenty postoje odprirce vyvratil. Navrhovatel musi predestiit dostatecné silné argumenty, piipadné predlozit
podklady (obsabem i formon) takové odborné sirovné, e budon s to vyvratit podklady, 3 nich% vychazel odpiirce
(ato  podklady  relevantni v dobé  wydini  napadeného  opatreni)  (srov. rozsudek NSS
¢j. 8 Ao 22/2021 - 183, bod 36 nebo obdobné také rozsudek ¢j. 8 Ao 2/2022 - 53, bod 87).

[23]  Podle NSS zodavodnéni napadeného opatfeni jednoznacné plyne, ze nejméné
ohrozujicimi z hlediska $ifeni onemocnéni covid-19 bez noseni ochrany dychacich cest
jsou ockovani pedagogicti pracovnici. Odpurce je proto s cilem umoznit plnohodnotnou vyuku
vynal z povinnosti nosit ochranu dychacich cest, nebot” se z hlediska pravdépodobnosti nakazy
a pfenosu viru jedna o nejméné rizikovou skupinu. NSS uzavira, Ze odivodnéni napadeného
opatfeni vyhovélo pozadavkim pandemického zikona, obstoji jako presveédcivy celek
a je prezkoumatelné.

Zdkonnost il 1 bodu 2 pism. e) napadeného opatieni

[24]  Poté, co NSS shledal, ze napadena ¢ast mimofadného opatfeni je pfezkoumatelna, mohl
ptistoupit k posouzeni zakonnosti ¢l. I bodu 2 pism. e) tohoto opatfeni. Nejprve soud hodnotil,
zdaje napadena cast mimofadného opatfeni diskriminaéni. Chybi-li urcita uprava
v mimofadném opatfeni, coz je — s ohledem na pozadavky plynouci z ¢l. 1 véty prvni Listiny
zakladnich prav a svobod — divodem rozporu mimofadného opatfeni se zakonem, soud tuto ¢ast
mimofadného opatfeni pro nezakonnost zrusi (srov. rozsudky NSS zedne 30.6.2021,
¢.6 Ao 21/2021 - 23, bod 18; =zedne 16.12.2021, 9 Ao 28/2021-41, bod 206;
nebo €. j. 8 Ao 2/2022 - 53, bod 71). NSS tedy posuzoval, zda stanoveni vyjimky, kterd zahrnuje
fakticky pouze ockované pedagogické pracovniky a nikoli neockované pedagogy s negativnim
testem, odpovida pozadavkim ¢l. 1 Listiny, tedy zda pravni rozliSovani v pfistupu k uréitym
pravam neni projevem libovile.

[25]  Naokraj NSS podotyka, Ze napadena vyjimka nezahrnuje zadna vyslovné zakazana
diskriminacni kritéria ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, pfipadné¢ vymezena v zakoné
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¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci
a o zmén¢ nckterych zakonu (antidiskriminaéni zakon). Soud sije védom, Ze vycet zakazanych
diskriminacnich kritérii podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny neni taxativni. Nicméné pokud jednotlivec
(navrhovatel) spatfuje diskriminaci v jiném postaveni (z hlediska vyslovné neuvedeného kritéria),
musi jit o postaveni obdobné. Podle soudu neni nyni posuzovana vyjimka zalozena ani na jiném
obdobném postaveni osob ve smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny (srov. rozsudek ¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53,
body 29 a 30). Dobrovolné ockovani neni trvaly znak, vlastnost nebo osobnostni rys jednotlivce,
ktery by bylo mozné bez dalstho pfipodobnit ke kritériim vyslovné uvedenym v ¢l. 3 odst. 1
Listiny. Soud se tak dale zabyval pouze tim, zda napadena ¢ast mimofadného opatfeni odpovida
pozadavkam ¢l. 1 Listiny.

[26]  Pii posouzeni, zda ¢l. I bod 2 pism. ) mimofadného opatfeni nezaklada v rozporu s cl. 1
Listiny nerovné podminky pro osoby, které nejsou ockované, je tieba zkoumat ,,(7) zda jde o rizné
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, (2) 3da je s nimi achdzgeno roxdilnym piisobem,
(3) zda je odlisné zachdzeni dotienému jednotlivei nebo skupiné k 1i%i a (4) 3da takové gachazent neni projevem
libovitle, tedy 3da md legitimni cil a napadend dkonnd ustanovent jsou sto jg dosihnout* (stov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PL. US 32/17). NSS tedy nejprve zkoumal, zda jsou
ockovani a neockovani pedagogicti pracovnici rtzné subjekty, které se nachazeji ve stejném
nebo srovnatelném postaveni. Pokud by se totiz jednalo o nestejné zachazeni s nestejnymi skupinami
osob, nemohla by byt namitka diskriminace dtivodna (stov. 8 Ao 2/2022 - 53, bod 72).

[27]  NSS v rozsudku ¢j. 8 Ao 2/2022 - 53 posuzoval divody, pro které nebylo neockovanym
osobam umoznéno prokazovat svou bezinfekénost negativnim PCR testem. Podle zavera
pfijatych v bodech 75 az 77 tohoto rozsudku je postaveni ockovanych osob a osob s negativnim
vysledkem PCR testu z pohledu mozného Sifeni onemocnéni covid-19 srovnatelné. Postaveni
ockovanych osob a osob neockovanych, které se prokazi PCR testem s negativnim vysledkem,
vsak neni srovnatelné z hlediska ochrany pred infekci. NSS podotyka, Ze navrhovatelka
ani netvrdila, Ze by byla testovana PCR testem; z jejtho tvrzeni naopak vyplyva, Ze se testuje
antigennimi testy poskytovanymi zaméstnavatelem. K tomu NSS uvadi, ze antigenni testy jsou
mén¢ spolehlivou metodu testovani (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2021, ¢j. 6 Ao 1/2021 - 323,
bod 56). NSS neshledal duvod se od zavéru o nesrovnatelnosti postaveni osob odchfylit, a to tim
spise s ohledem na niz§i spolehlivost antigennich testt, kterymi je testovana navrhovatelka. Soud
se nezabyval dal§imi kroky testu diskriminace, nebot’ dospél k zavéru, ze ockovani pedagogicti
pracovnici a neockovani pedagogicti pracovnici nejsou z hlediska ochrany pfed infekeci
ve srovnatelném postaveni.

[28]  Navrhovatelce se pfitom nepodafilo zpochybnit vychodiska odptrce, podle nichz maji
neockované osoby bez prodélaného onemocnéni covid-19 oproti ockovanym osobam vétsi
pravdépodobnost nakazy timto onemocnénim (srov. bod 23 tohoto rozsudku).

[29]  Dale se NSS zabyval tim, zdaje napadena c¢ast mimofadného opatfeni pfiméfena.
Pfiméfenosti napadené vyjimky se soud zabyval pouze v rozsahu obecné namitky navrhovatelky,
ze cllem napadeného opatieni neni ochrana pred epidemii, ale nuceni fk nepovinnému ockovani. Cilem vyjimky
je podle odptrce minimalizovat dopady opatfeni na vyuku ve skolach. Mc¢lo by se tak dit
zpusobem, ktery zaroven nenarusi dosazen{ cile mimofadného opatfeni jako takového,
jimz je omezit Sifeni nakazy v populaci, minimalizovat riziko pfenosu nakazy, zastavit nepiiznivy
trend vyvoje a situaci celkoveé postupné stabilizovat. NSS pfedné podotyka, Ze zruseni vyjimky
by porusilo jeji legitimni cil v podobé (alespon ¢aste¢ného) zvyseni kvality vyuky.

[30]  Podle NSS z odavodnéni mimofadného opatfeni nicméné neplyne, ze by jeho cilem mélo
byt donutit neockované pedagogické pracovniky k ockovani tim, Ze vyjimku z povinnosti uzfvat
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pokracovani

ochranu dychacich cest stanovil odpurce pouze pro ockované pedagogické pracovniky. NSS
podotyka, ze natlak na ockovani skrze mimofadné opatfeni sim o sob¢ nemuze bez dalstho
ospravedlnit omezeni, kterd opatfeni pfinese neoc¢kovanym osobam (¢j. 8 Ao 2/2022 - 53, bod
82). Ktomu vsak v projednavaném piipadé nedoslo. Ponechani povinnosti nosit ochranu
dychacich cest pro neockované pedagogy ma totiz jiny legitimni cil, nez je nutit k dobrovolnému
ockovani, a tim je jejich ochrana pfed infekci. Podle NSS zaroven z opatfeni ani jeho odivodnéni
nevyplyva, ze by odptrce povazoval vSechny neockované za podezielé z nakazy.

[31] NSS tedy neshledal ¢l.Ibod 2 pism.e) napadeného opatfeni jako diskriminaéni
ani nepfiméfeny. Nad ramec uvedeného NSS podotyka, Ze podle ¢l. I bodu 1 véty pfedposledni
ve vyjimecnych pripadech, kdy je nezbytné, aby dité, %ak nebo student pri vynce vidél na sista uiitele, je moné,
aby ucitel pougil jako ochranny prostiedek dychacich cest ochranny $tit, a to a podminky, e dodriuje vzdalenost
alespori 1,5 metrn od déti, ki nebo studentii. Mimotfadné opatfeni tedy nabizi pedagogickym
pracovnikim alternativni ochranu dychacich cest ve vsech mimofadnych piipadech,
kdy je nezbytné, aby dit¢, zak nebo student pfi vyuce vidél na dsta ucitele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  NSS neshledal navrh navrhovatelky divodnym, a proto jej v souladu s § 101d odst. 2 véty
druhé s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelka
v fizeni neuspéla a odpurci nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





