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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatele: MUDr. K. R., proti odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni:
Ing. F. C., onivrhu nazrudeni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 26. 8. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 16,

takto:
I. Navrh se odmita prozjevnou neopodstatnénost.
II. Navrhovatel a osoba ztc¢astnéna na fizeni nem aji pravo na ndhradu naklada fizeni.
ITI.  Odpurci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy domaha zruseni ¢l. I bodu 16
mimofadného opatfeni odputrce ze dne 26.8.2021, ¢. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN.
Toto mimofadné opatfeni bylo vydano nazakladé §69 odst.1 pism.i) a odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dile ,,zikon o ochrané vefejného zdravi®)
apodle {2 odst.2 pism.b) aze) ai) zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich
pfi epidemii onemocnéni covid-19 (dale ,,pandemicky zakon®) k ochrané obyvatelstva a prevenci
nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-19.

[2] Mimotradné opatfeni stanovilo sucinnosti od 1.9.2021 podminky pro vstup osob
do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor nebo pro tcast na hromadnych akcich nebo jinych
¢innostech, pficemz podle napadeného ¢l. I bodu 16 je (zjednodusené feceno) vyzadovano:

a) absolvovani RT-PCR vysetfeni na pfitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim
vysledkem, a to nejdéle pred 7 dny,

b) absolvovani rychlého antigenniho testu (RAT) na pfitomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, ato provedeného zdravotnickym
pracovnikem nejdéle pfed 72 hodinami,

¢) uplynuti nejmén¢ 14 dni od dokonceného ockovaciho schématu,a to
schvalenym lécivym pfipravkem,

d) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19, jestlize uplynula
doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dnf,
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e) podstoupeni RAT na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 urceného
pro sebetestovani na misté, ato s negativnim vysledkem, pfipadné prokazani
podstoupeni  takového  testu  za dozoru  zdravotnického  pracovnika
prostfednictvim online sluzby nejdéle pfed 24 hodinami, rovnéz s negativhim
vysledkem potvrzenym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, anebo

f) v ptipadé¢ osoby ve skole nebo skolském zafizeni dolozenim cestného
prohlaseni anebo potvrzenim skoly o absolvovani RAT na pfitomnost antigenu
viru SARS-CoV-2 urceného pro sebetestovani, a to s negativnim vysledkem.

[3] Napadené mimoradné opatfeni bylo s acinnosti od 13. 9. 2021 zménéno mimoifadnym
opatfenim odptirce ze dne 10.9.2021 ¢. MZDR 14601/2021-24/MIN/KAN (ovsem toliko
v ¢astech, které nejsou podanym navrhem dotceny) a nasledné bylo napadené mimofadné
opatfeni s ucinnosti od 30. 9. 2021 zruseno mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 27. 9. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN.

(4] Mimofadné  opatfeni jednak  pfikazovalo  provozovatelim  a poskytovatelim
vyjmenovanych sluzeb a organizatoram akci zajistit dodrzovani stanovenych podminek,
zakaznikim a ucastnfkim  pak pfikazovalo vstupovat do uzavienych prostor ramcové
vyjmenovanych v mimofadném opatfeni anebo se ucastnit v ném uvedenych akci (s vyjimkou
deéti do dovrseni 6 let véku), pouze tehdy, pokud spliuji vyse uvedené podminky podle ¢l. I bodu
16 mimofradného opatfeni, a zaroven nevykazuji pfiznaky onemocnéni covid-19.

I1. Obsah navrhu na zruseni mimofadného opatfeni

[5] Navrhovatel namita, ze odpurce napadenym opatfenim zkratil jeho pravo svobodného
pohybu a pobytu, nebot’ stanovené podminky vstupu do nékterych vnitfnich prostor
nebo pro ucast na hromadnych akcich jsou pro néj diskriminujici. Je omezen v piistupu k celé
fadé sluzeb a ucasti na akcich, nebot’ neni ani ockovan, ani neni po laboratorné¢ potvrzeném
prodélani onemocnéni covid-19. Ma vsak opakované potvrzenou pfitomnost protilatek proti viru
SARS-CoV-2, a to na zakladé testa z 12. 5. 2021, 7. 7. 2021 a 25. 8. 2021. Odpurce v oduvodnéni
napadeného opatfeni uvadi jako podklad pro favorizovani skupiny osob, které nemoc covid-19
prodélaly, pfedpokladanou hladinu protilatek. Dale ji vSak v odtivodnéni nazyva jako neduilezitou,
nebot’ odkazuje na odborné poznatky, podle nichz nelze pfitomnost protilatek stavét naroven
laboratorné zjisténému onemocnéni covid-19. Timto si odptrce v odivodnéni mimofadného
opatfeni protifeci a napadend cast je tak vnitiné rozporné, a tedy nepfezkoumatelna. Osoby
s prokazanou hladinou protilatek jsou v disledku toho diskriminovany, k ¢emuz NSS jiz dfive
k navrhu navrhovatele pfihlédl v rozsudku ze dne 2. 9. 2021, ¢j. 9 Ao 13/2021-36.

[6] Odpurce favorizuje ockované oproti lidem s prokazanymi protilatkami, aniz by vysvétlil,
na zaklad¢ ceho tak ¢ini. U ockovanych osob dokonce plati tzv. fikce bezinfekénosti. Oproti
tomu osoby se zjiSténymi protilatkami v minulosti dspé$né nemoc covid-19 prodélaly, coz svédci
o dobrém stavu jejich imunitnfho systému. Tim zaroven vuci této nemoci ziskaly dlouhodobou
imunitu. K tomu navrhovatel odkazal na studii publikovanou dne 24. 5. 2021 na www.nature.com
(SARS-Col -2 infection iduces long-lived bone marrow plasma cells in humans). Studie u vsech ucastnikii
vyzkumu, ktef{ prodélali onemocnéni covid-19, zjistila dlouhodobou imunitu, ktera je nesena
dlouhodobymi plasmatickymi bunkami v kostni dfeni a projevuje se piitomnosti protilatek IgG
v krvi. Tkdyz podle vizkumu klesa u vylécenych osob hladina protilatek v prabéhu casu,
pfi opétovném vystaveni danému viru dochazi k robustni imunitni reakci, ktera reinfekci zabrani.
I'u navrhovatele protilatky pfetrvavaji. Pfirozena imunita navic podle lékafskych vyzkumu
provadénych v Izraeli (publikovanych na www.medrxiv.org) chrani proti soucasné pievazujici
delta varianté koronaviru lépe nez ockovani. S osobami s prokazanymi protilatkami by mélo byt
zachazeno stejné¢ jako s ockovanymi. Podle zavéra MUDr. Vojtécha Thona, Ph.D. (nazory
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vychazejici z jeho studie jsou k dispozici na www.seznamzpravy.cz) neni tfeba zkoumat, jaka vyse
protilatek ma byt zohlednovana, staci jejich pfitomnost. Protidltky IgG jsou totiz ukazatelem
celkové imunitni reakce organismu po prodélani nemoci. Rakousko umoznuje vstup do zemé
osobam, které prokazi laboratorn¢ zjisténou hladinu protilatek.

[7] Odpurce ani nevysvétluje, pro¢ skupinu ockovanych osob favorizuje bez casového
omezen{. Ockovani chrani pfed té¢zkym prabéchem nemoci, avsak nechrani absolutné
pfed pfenosem viru SARS-CoV-2. Absurdita této ¢asti napadené¢ho opatfeni se prokazuje v tom,
ze 1 ockovani lidé mohou mit pozitivni PCR test, a pfesto mohou sluzby a akce navstévovat.
Odtvodnéni mimofadného opatfeni dale trpi neurcitosti, nebot’ odpurce pouziva pifi odkazech
na odborné poznatky pouze obecné fraze. Neni tedy mozno sledovat, z jakych zdroju odpurce
pro napadené ustanoveni cCerpd, nazory jakych odbornikd se fidi, ani zda kvalifikace odbornika
odpovida oboru, kterého se restrikce tyka. Jelikoz napadené opatfeni zasahuje do zakladnich prav
a svobod adresatt, mél by odpurce volit vzdy takové kroky, které do nich zasahuji co nejméné.
Zakladnim kritériem by mél byt zdravotni stav obyvatelstva, tj. pocet skutecné nemocnych
(nikoliv jen nakazenych) a pocet téch, ktefi vyzaduji hospitalizaci v¢. dostupnosti zdravotnickych
zaf{zeni. Zachovavani co nejvétsi miry zakladnich prav a svobod by mélo byt nejvyssi prioritou.

I1I. Vyjadifeni odpurce, osoby zucastnéné na fizeni a replika navrhovatele

(8] Odpiirce ve vyjadieni k navrhu uvedl, e je vrcholnym organem vefejného zdravi v CR
a organy vefejné moci si, pokud mozno, ¢inf primarné odborny usudek samy. Soucasna epidemie
onemocneéni covid-19 je nova a bezprecedentni a poznatky o nf se dynamicky vyviji. Proto nejsou
k dispozici informace a podklady bézné dostupné pro provedeni spravniho uvazeni. Odpurce ¢ini
v$echna opatfeni zasadné na zakladé dostupnych (i kdyZz omezenych) znalosti k okamziku vydani
opatfeni, pfi védomi, ze tyto znalosti nejsou dostatecné a presné a ze neni mozné cekat na to,
az bude prokazano ajednoznacné dolozeno, zdaje jedno zvazované opatfeni lepsi nez jiné.
Pti pfijimani opatfeni preferuje ochranu Zivota a zdravi osob pfi soucasné snaze o co nejmensi
omezen{ chodu spolecnosti. V pfipadé nejasnosti o sifeni ¢i vlastnostech viru se nespoléha na to,
ze nastane ta lepsi varianta. Princip proporcionality provadi tak, ze zhodnoti soucasny stav $ifeni
onemocnéni covid-19. Na zakladé¢ dostupnych ddaju odhadne riziko dalstho $ifeni, a pokud
je vysoké, jsou identifikovana rizna opatfeni, ktera by mohla $ifeni zpomalit a zmirnit jeho
dopady na zdravi a zivoty osob. Zvoli pfitom ta opatfeni, ktera dle jeho nazoru v nejvyssi mife
zpomaluji sifeni koronaviru a zaroven co nejmensim zpusobem dopadaji na obyvatelstvo a prava
osob. Pokud navrhovatel namita, Ze siodpurce protifedi v oduavodnéni tykajici se osob
se zjiSténymi protilatkami, jsou citované casti textu vytrzené z kontextu. Zaveéry rozsudku NSS
ze dne 14. 5. 2021, ¢j. 6 Ao 21/2021-23, nejsou pro projednavanou véc pfiléhavé, nebot’ zde jiz
odpurce vysvétlil davody nezahrnuti protilatek mezi vyjimky pro vstup do vybranych vnitfnich
prostor, ucast na hromadnych akcich a piistup ke sluzbam. Pokud se o protilatkach vede diskuze,
neznamena to, ze hledani odborného konsenzu svédéi o nezakonnosti napadeného opatfent.

[9] Odpurce dale uvedl, Ze pfitomnost protilatek proti koronaviru obsazenych v krvi nelze
postavit naroven laboratorné prokazanému prodélani onemocnéni covid-19. Pouha pozitivita
protilatek nedokazuje, ze sejedna o stav po tomto onemocnéni. Obecné semad za to,
ze na osoby, které prodélaly toto onemocnéni, Ize nahliZzet jako na chranéné po dobu 180 dni
od prvniho pozitivniho testu. V pfipadé laboratorné prokazaného testu existuje zfetelny bod,
od n¢jz Ize tuto dobu pocitat. Bez znalosti vychoziho bodu onemocnéni nenf mozné urcit, po jak
dlouhou dobu bude jedinec pfed nemoci covid-19 pravdépodobné chranén. Stejné tak neni
mozné vychazet z toho, kdy lze doporucit vakcinaci pro posileni imunity po prodélani nemoci.
Pozitivni test na protilatky navic muaze byt nékdy zptusobem tzv. zkifzenou imunitou, tedy detekei
protilatek proti jinému typu koronaviru (napf. zpusobujicimu bézné nachlazeni). Imunita
proti onemocnéni covid-19 je zalozena na kombinaci bunécné imunity a protilatek, takze
protilatky nemusi byt vzdy vytvofeny, nebo rychle klesaji, a pfesto muze byt ¢lovék imunni. Jak
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prabéh onemocnéni covid-19, tak hladina protilatek je u kazdého jina, pficemz jina je i doba,
po kterou protilatky v krvi pfetrvavaji. S ohledem na soucasny stav védeckého poznani plati,
ze samotny prubéh onemocnéni nehraje roli. Bez ohledu na prubéh onemocnéni u nékoho
mohou protilatky klesat velmi rychle, u nékoho velmi pomalu. Podstatné vsak je, Ze Zadnou
odbornou autoritou doposud nebyla stanovena tzv. protektivn{ hladina protilatek. Probihajici
vyzkum imunity proti covid-19 doposud neposkytl dostatek duakaza k tomu, aby se nasel
jednoduchy a spolehlivy parametr urcujici Groven imunity proti tomuto onemocnéni. Medicinské
indikace vySetfeni protilatek proti nemoci covid-19 jsou tedy vyznamné omezené a vysledek
by nemél slouzit anik urceni stupné imunity, anik predikci doby ochrany pfed nakazou
nebo k nacasovani ockovani.

[10]  Navrhovatel v replice k vyjadfeni odptirce uvedl, ze jakkoliv odpirce polemizuje se zavéry
vyslovenymi ve vyse zminéném rozsudku NSS ¢j. 6 Ao 21/2021-23, zcela opomiji jiz zmifiovany
rozsudek ¢j. 9 Ao 13/2021-36, v némz se odptrce vyjadfuje k napadenému opatfeni téméf
identicky jako v nyn¢jsi véci. Odpurce odkazuje ve vztahu k protilatkdm na zdroje informaci
z kvétna 2021, tedy nikoliv na soucasny stav védeckého badani. Oproti tomu nereaguje
na navrhovatelem citovana aktualni vyjadfeni imunologh jakozto pfednich specialist
zkoumajicich fungovani lidské imunity. U protilatek IgG testovanych soucasnymi laboratornimi
metodami nepfichazi vuvahu falesna porzitivita. Odpurce se vyjadfuje pouze obecné
k ,,protilatkam®, tedy jim uvadéné davody na protilatky typu IgG (o kterych se zminuje
navrhovatel) pfimo nedopadaji. To, ze hladina protilatek koreluje se stavem imunity, vyplyva
izrozhodnuti odpurce z1.9.2021, ¢&.MZDR 32150/2021-5/OLZP, ktertym povoluje
(pte)ockovani 3. davkou schvalenych ockovacich latek. Odpurce v tomto rozhodnuti popisuje,
ze podle dat spolecnosti Pfizer zvysuje 3. davka vakciny Comirnaty pétinasobné hladinu protilatek
u osob ve véku 18 az 55 let a jedenactinasobné u osob ve véku 65 az 85 let. Zaroven dodava,
ze dle dostupnych udaja navodi dodate¢na davka protilatkovou odpovéd’ u ¢asti osob, u kterych
ji nenavodilo zakladn{ schéma, a zaroven ji zvysuje u osob, které mély protilatkovou odpoved jiz
po zakladnim schématu.

[11]  Osoba zucastnéna na fizeni v ramci svych mnoha obsahlych podani (oznacovanych
mimo jiné jako ,PROTEZOVANI OCKOVANi“) argumentuje obdobné jako navrhovatel
a poukazuje na nezakonnost napadeného mimofadného opatfeni. Upozornuje na to, ze NSS jiz
diskriminacni povahu konkrétnich podminek opatfeni v pfedchozi judikatufe shledal. I.ze dodat,
ze soudu je z tfedni ¢innosti znamo, ze osoba ztcastnéna broji proti napadenému mimofadnému
opatfeni rovnéz samostatnym navrhem (o tom doposud nebylo rozhodnuto).

IV. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze s ohledem na tvrzeni navrhovatele a v navaznosti
na jiz existujici praxi zdejstho soudu (viz zejména shora citované rozsudky ¢j. 6 Ao 21/2012-23
a¢j. 9 Ao 13/2021-37) v dané véci shledal, ze navrhovateli sveéd¢i aktivai procesni legitimace
k podani navrhu na zruseni napadené ¢asti v zahlavi oznaceného mimofadného opatfeni odpurce.

[13]  Na podkladé aktivni procesni legitimace navrhovatele a v mezich jim tvrzeného zasahu
dojeho prav se soud nejprve zabyval otazkou, zdase v dané véci nejedna o navrh zjevné
neopodstatnény ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zakona. Podle tohoto ustanoveni je-/ ndvrh
gjevné neopodstatnény, sond jej mimo distni jednani bez piitomnosti sicastniki usnesenim odmitne.

[14]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive podrobné vylozil, Ze institut zjevné neopodstatnénosti ma
své misto mimo jiné tam, kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl
zamitavym rozsudkem a nema duvod se od svého diive vyjadfeného pravniho nazoru odchylit.
Jedna se o specificky rezim soudniho pfezkumu podle pandemického zakona, jehoz ucelem
je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srov. napf. usneseni NSS ze dne 18. 5. 2021,
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¢j. 5 Ao 2/2021-52, body [10] - [13], ¢ize dne 8. 7. 2021, ¢&j. 7 Ao 19/2021-19). Postup zvoleny
v takovych piipadech zdejsim soudem aproboval i Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne
22.6.2021 sp.zn. IIL US 1482/21, ze dne 28.7.2021, sp. zn. IIL US 1498/21, ¢ ze dne
17. 8. 2021, sp. zn. I1. US 2129/21).

[15] Nazakladé¢ téchto vychodisek pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni nyni
podaného navrhu, ktery je jednim z navrht napadajicich v zahlavi oznacenou ¢ast mimofadného
opatfeni odpurce (cl. I, bod 16). Prezkumem dané c¢asti napadeného mimofadného opatieni
se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné vécné zabyval v ramci projednani jiného navrhu, ktery
rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 8 Ao 22/2021-183, zamitl.

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se od zavéra pfijatych v uvedeném
rozsudku a nevidi ani zadny jiny davod, pro ktery by bylo rozumné a respektujici ekonomii
soudniho procesu, aby nyni podany navrh projednal béznou procedurou. Dospél proto k zavéru,
ze navrh je zjevné neopodstatnény.

[17]  Podstata nyné¢jsiho navrhu, resp. jeho davodd, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. . s.),
se tyka postaveni osob s laboratorné zjisténymi protilatkami proti viru SARS-CoV-2 (jejich
diskriminaci), ato pokud jde o pfistup ke sluzbam ¢iaktivitim vymezenym v napadeném
opatfeni. Navrhovatel v této souvislosti jednak poukazuje na nedostatky (rozpory ¢i neurcitosti)
odivodnéni napadeného opatfeni, ajednak zpochybnuje favorizaci osob ockovanych
proti nemoci covid-19 oproti osobam s naméfenymi protilatkami.

[18]  Se vSemi uvedenymi otazkami se Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse zminovaném rozsudku
¢j. 8 Ao 22/2021 - 183 vyporadal. Po dstnim projednani véci a provedeném dokazovani nejprve
vysvétlil, jaka jsou specifika soudntho pfezkumu mimoradnych opatfeni odpurce (viz zejm. body
[35] a[36] tohoto rozsudku) a zabyval setéz ke srozumitelnosti kritérif odlisujicich osoby
ockované a osoby slaboratorné potvrzenym prodélanim onemocnéni covid-19 od osob
s naméfenymi protilatkami (viz body [37] a nasl.). V této souvislosti se vyjadfil 1 k otazce rozpora
v oduvodnéni (vyjadfeni) odpurce (viz body [45] a nasl.) a vysvétlil odlisnost dané véci od shora
jiz zminénych obdobnych véci, které byly projednavany diive a tykaly se pfedchozich
mimofadnych opatfeni (sp. zn. 6 Ao 21/2021 a sp. zn. 9 Ao 13/2021).

[19]  V nynéjsi véci navrhovatel tvrdi, Ze nema vystaven certifikait o ockovani, nema testy
potvrzené prodélani onemocnéni covid-19, nicméné ma opakované pozitivni test na protilatky
proti uvedenému onemocnéni. Je tedy zfejmé, ze navrhovatel se nachazi v postaveni, jimz
se zdejsi soud v rozsudku ¢&. 8 Ao 22/2021 - 183 zabyval, ato v ¢asti VI.3 jeho oduvodnéni
(Srovnani  postaveni osob s prokdzanymi  protilitkami s osobami, které Ziskaly imunitu  ockovinim
nebo laboratorné  prokdzanym  onemocnénimt). Nenachazi se tedy v postaveni jako navrhovatel
v odkazované véci, ktery kromeé existence protilatek také dolozil, Ze onemocnéni covid-19
prodélal (viz ¢ast V1.4 odkazovaného rozsudku). Pro nynéjsi véc jak pak predevs$im podstatné,
ze soud v citovaném rozsudku uzaviel, ze nelze srovnavat postaveni osob, u nichz jsou ,,pouze®
prokazany protilatky proti viru SARS-CoV-2, s osobami, které nemoc prodélaly, ¢is osobami
vakcinovanym. Jak vyslovné plyne z bodu [51] uvedeného rozsudku ,,NSS predevsim akceptoval
ndhled odpiirce, podle néhog imunitu proti onemocnéni covid-19 nelze totognovat s laboratorné namérenymi
protildtkami proti uvedené nemoci, nebot’ imunita je komplexni reakci organismn. Na tom, kdy jig nameéfené
protildtky predstavui dostateinon imunitn, neni védeckd shoda a droven je miéteni protildtek problematické
7 g dalsich divodii. Mezi né patii ... mimo jiné nestandardizované postupy pro jejich méveni, mognd falesnd
pozitivita v ndvaznosti na nakazu jinym koronavirem (napriklad bégné nachlazeni) nebo to, Ze protilitky znaci
akutné probibajici infekci. Soud ma v této sonvislosti 3a to, Ze tento avér odpiirce (jeg ma oporu i v samotném
odiivodnéni napadeného mimordadného opatieni), neni ... ,svévolny (@ nesmysiny a lze pro néj najit oporu
v podkladech, na nichg odprirce aloZil odiivodnéni napadeného mimorddnébo opatieni ije prediogil v rizeni
pred soudem.  Odpiircem  volené  reseni je tedy opreno i o védecké poznatky”. S ohledem na specifika
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pfezkumu mimofadnych opatfeni odpurce soud v dané véci uzaviel, ze odptrce v pfipadé
protilatek vychazel z doporuceni FDA (Ufad pro kontrolu potravin alééiv. USA) a ECDC
(Evropské stfedisko pro prevenci a kontrolu nemoci), ktera v fizeni pfed soudem doplnil jeste
doporucenim AACC (Americka spolecnost klinické chemie). Nebyla tak relevantné vyvracena
vychodiska odpurce, pokud jde o postaveni osob s naméfenymi protilatkami a osob, které jsou
ockovany nebo prodélaly onemocnéni covid-19.

[20]  Nejvyssi spravni soud nepifehlédl, Zze navrhovatel v nynéjsi véci doprovodil svoji
argumentaci odkazy navefejné¢ dostupné webové stranky. U nich vsak soud neshledal
davod k provedeni dokazovani (obdobné srov. napf. usneseni NSS ze dne 4.11.2021,
¢.2A012/2021 -91). Vsechny navrhovatelem pfedestfené privai otizky byly jiz
v pfedchazejicich rozhodnutich tohoto soudu uspokojivé zodpovézeny a zadny z navrhovatelem
odkazovanych podkladia (z hlediska svého obsahu iformy) nemohl pfinést skutkové zjisténi,
které by vedlo kjinému vysledku fizeni. Ve strucnosti lze pouze dodat, ze v pfipadé studie
z 24. 5. 2021 sam stézovatel uvadi, Ze ta se tyka , zcastniki, ktei? prodélali onemocnéni COVID-19*
coz vzdy nemusi (jak jiz bylo vyse vysvétleno) byt pfipad osob s naméfenymi protilatkami.
K odkazovanym lékafskym studiim 2z Izraele sejiz zdejsi soud wvyjadfil v rozsudku
¢j. 8 Ao 22/2021-183, pficemz navrhovatelova citace prof. Thona vychazi zrozhovoru
uvetejnéného toliko na neodborném zpravodajském serveru.

V. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené a navaznosti na svoji predchozi
rozhodovaci praxi v obdobné véci (zejména citovany rozsudek ¢j. 8 Ao 22/2021 - 183, na ktery
lze v podobnostech odkazat), shledal navrh zjevné neopodstatnénym, a proto jej podle § 13
odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 60 odst.1 véty prvni s.f.s. s pfihlédnutim
k uspéchu vevéci (ktomu srov. wusneseni rozsifeného senatu zedne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020-33). Navrhovatel (na zdklad¢ zjednoduseného — kvazimeritorniho — posouzeni
véci) uspéch nemél, proto nemd pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurci v fizeni zadné naklady
nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu jejich nahradu soud nepfiznal. Osoba
zac¢astnéna na fizeni ma pravo nanahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst.5 s.f.s.). Soud ji vtéto véci zadné
povinnosti neulozil, nema tedy na nahradu nakladu tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 12. listopadu 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





