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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcu: a) 1. D., b) L.
N., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, v
fizeni o kasacnich stiznostech zalobct a) a b) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
16. 12. 2020, ¢.j. 31 A 192/2020 - 37,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:
[1] Krajsky soud vyse oznac¢enym usnesenim odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

ve spojeni s § 114 odst. 1 s. f. s., zalobu zalobct pro zmatecnost a obnovu fizeni, kterou podali
proti pravomocnému usneseni krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 31 A 25/2019.
Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 31 A 25/2019 — 95, odmitl jejich zalobu ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného; ten mél spocivat v odmitani prosetfovat karna
provinéni a v nepodani navrhi na zahajeni krného fizeni s vyjmenovanymi soudci. Zalobci tedy
takticky napadali postup zalovaného pfi vykonu dohledu nad ¢innosti soudcu.

2] Usneseni krajského soudu zalobci (dale ,,stézovatelé”) napadli kasacni stiznosti, soucasné
pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
[3] Nejvys$si spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze stézovatelé se domahaji
poskytnuti soudni ochrany, kterou jim soudni fad spravni neumoznuje, coz jim krajsky soud
srozumitelné v odivodnéni vysvétlil; konstatoval proto, ze se v daném pifpadé jedna o navrh
zjevné neuspé$ny, proto usnesenim ze dne 25.3.2021, ¢ . 5 As 27/2021 -10, zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl a zastupce z fad advokata jim neustanovil. Soucasné
Nejvyssi spravni soud stézovatele uvédomil o tom, ze pokud 1 nadale pfes oduvodnéni zamitnuti
jejich zadosti, kterého se jim dostalo, trvaji na projednani kasacni stiznosti, je tfeba, aby splnili
zakonem stanovené podminky fizeni; vyzval je proto ke splnéni poplatkové povinnosti dle § 4
odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a povinného zastoupeni advokitem
dle § 105 odst. 2 s. 1. s.

[4] Usneseni bylo doruceno dne 12. 4. 2021 stézovateli a dne 14. 4. 2021 stézovatelce. Lhiita
k zaplaceni soudnfho poplatku uplynula v pfipadé stézovatele dne 27.4.2021, v pfipadé
stézovatelky dne 29.4.2021. Stézovatelé ve stanovené lhuté soudni poplatek neuhradili,
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Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni
s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavit. Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud
pro nadbytecnost nezabyval splnénim ¢i nesplnénim podminky povinného zastoupeni; pficemz
nesplnéni této podminky by bylo rovnéz samostatnym duvodem odmitnuti kasacni stiznosti.

[5] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno, zadny z tGcastnikd

nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





