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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. S., zastoupeny
Mgr. Marianem Francem, advokatem se sidlem Skroupova 796/10, Plzefi, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021,
¢.j. 57 A 1/2021 - 22,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

1] Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 12. 2020, ¢&. j. CPR-26938-3/CJ-2020-930310-V242,
zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje
zedne 14. 7. 2020, & j. KRPS-49893-27/CJ-2020-010024, a toto rozhodnuti
potvrdila. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale ,,zd@kon o pobytu cizinci®), na dobu 1 roku.

2] Dne 12. 1. 2021 zalobce podal prostfednictvim svého zastupce ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,,krajsky soud) zalobu proti rozhodnuti zalované, kterou krajsky soud usnesenim
ze dne 18.1.2021, ¢.j.57 A 1/2021 - 22, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fidu

spravniho (dale jen ,,s5. 7 5.%).

[3] Krajsky soud shledal, ze zaloba proti rozhodnuti zalované byla podana po uplynuti
zakonné desetidenni lhuty, ktera vyplyva z § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Poukazal
na to, ze rozhodnuti Zzalované bylo zastupci zalobce doruceno dne 15. 12. 2020, posledni den
lhaty k podani zaloby tedy nastal v pondéli 28. 12. 2020. Pokud vsak zastupce zalobce zalobu
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zaslal krajskému soudu teprve dne 12. 1. 2021, uéinil tak po uplynuti zakonem stanovené lhuty.
Zmeskan{ lhaty k podani zaloby pfitom nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.).

[4] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,s#éZovate/) kasacni stiznost
z divodu, ktery lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Tvrdi, Ze rozhodnuti Zalované
mu bylo nespravné doruceno, nebot’” ho obdrzel jen jeho zastupce (dne 15. 12. 2020), ktery nemél
ufedné ovéfenou plnou moc k piebirani zasilky za stézovatele. Stézovatel je proto presvédcen,
ze rozhodnuti zalované mélo byt doruceno piimo jemu a jeho doruceni zastupci mélo jen
informativni charakter. Uzavira, ze jeho zastupce zalobu podal jen ,,3 0bavy g prodleni* a soucasné
stézovatele informoval, ze pravdépodobné v brzké dobé obdrzi rozhodnuti zalované.

[5] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadila.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podina vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu.

[7] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[8] Predmétem sporu v nynéjsi véci je véasnost zaloby stézovatele a s tim souvisejici otazka,
zda rozhodnuti Zalované bylo stézovateli fadné doruceno prostfednictvim jeho zastupce.

[9] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze rozhodnuti Zzalované bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 15. 12. 2020 (viz dorucenka na ¢. 1. 9 spravniho spisu), tuto skute¢nost
ostatné nerozporuje ani stézovatel v kasacni stiznosti. Soucasti spravnfho spisuje i plna moc
ze dne 15. 4. 2020 udélena stézovatelem advokatovi Mgr. Marianovi Francovi (tedy stejnému
zastupci, ktery jej zastupuje v nynéj$im fizeni o kasacni stiznosti) opraviujici ho k zastupovani
stézovatele v fizeni o spravnim vyhosténi (doslova ,,ke vsen sikonzin/* v tomto spravnim fizent).

[10]  Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu do dvou
mésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Zvlastnim
zakonem, ktery stanovi jinou lhuatu, je v tomto pifpadé¢ zakon o pobytu cizincd, ktery
v § 172 odst. 2 stanovi, ze Faloba proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi musi byt poddana do 10 dni
od dorucent rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. Zmeskdnt lhiity nelze prominout.

[11]  Zakladnim pravidlem vyplyvajicim z § 34 odst. 2 spravniho fadu pfi dorucovani
pisemnosti spravnim organem, ma-li ucastnik fizeni ve spravnim fizeni zastupce,
je, ze se pisemnosti dorucuji pouze tomuto zastupci. Toto zakonné ustanoveni se jako obecna
pravni Uprava pouzije i na fizeni o vyhosténi cizince. Vyjimkou z pravidla o doruceni pisemnosti
toliko zastupci ucastnika fizen{ je situace, pfi niz ma ucastnik fizeni néco osobné vykonat. Tehdy
je nutno dorucit pisemnost jak zastupci, tak ucastniku fizeni. Nejvyssi spravni soud jiz dfive
k tomuto pravidlu v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 100/2008 — 61 (vSechna judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze prave zastupce je tou osobou, ktera ma
hajit prava zastoupeného ve spravnim fizeni, a proto ,,[n|ormuje spravni vid dsadu, Fe i pisemnosti,
které json astoupenému urieny, jsou dorucovany vyhradné jeho Zdstupci a pouge takové doruceni mad ricinky
zalogent béhn lhiit pro dicely rizent.
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[12]  Rozhodnuti, kterym se kondci spravni fizeni (jimz je také rozhodnuti zalované), neni
ukonem, kterym by se ucastniku fizeni ukladala povinnost néco v tomto fizeni osobné vykonat,
ato ani tehdy, jestlize tato rozhodnuti zakladaji povinnost ucastnika fizeni k ur¢itému plnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 3 As 53/2004 — 60). Neni tedy
pochyb o tom, ze rozhodnuti Zalované bylo dne 15. 12. 2020 spravné doruceno osob¢ opravnéné
jednat za stézovatele (jeho zastupci), ktera byla k takovému tkonu stéZovatelem fadné zmocnéna.
To doklada plna moc zalozena ve spravnim spise (v podrobnostech viz odstavec [9] shora),
pficemz nebylo tfeba, aby byla sté¢zZovatelem udélena plna moc dfedné ovéfena. Proto také
doruceni rozhodnuti zastupci nemélo pouze informativni charakter (jak stézovatel mylné¢ uvadi
v kasacni stiznosti), ale mélo ucinky stejné, jako kdyby bylo rozhodnuti oznameno piimo
stézovateli. Proto také den doruceni je rozhodnym okamzikem pro urceni pocatku bé¢hu lhaty
k podani spravni zaloby (viz predchazejici odstavec tohoto rozsudku).

[13] Kasacni soud tak pfisvédcuje krajskému soudu, Ze lhuta k podani zaloby v souladu
s § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, ve spojeni s § 40 odst. 2 a 3 s. . s. st¢zovateli marné
uplynula v pondéli 28.12.2020. Z dorucenky zalozené ve spise krajského soudu
na ¢. 1. 15 vyplyva, ze zastupce stézovatele zalobu prostfednictvim své datové schranky podal
teprve dne 12. 1. 2021, tedy zjevné opozdénc.

[14]  Ze shora uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni davod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. naplnén neni, a kasacni stiznost tak neni duvodna.
Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[15] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by méla procesné uspésna zalovana, které vsak v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad rdmec jeji bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastnika se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. zaif 2021

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





