Nao 27/2021 - 74

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobct: a) F. S., b) L. S., proti
zalovanému: Méstsky afad Boskovice, se sidlem nameésti 9. kvétna 2, Boskovice, ve véci zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, o namitce podjatosti vznesené zalobci ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 5/2021

takto:

Clenové a ¢lenka sendtu 30 A Krajského soudu v Brné Mgr. Milan Prochazka, Mgr. Karel Cernin,
Ph.D.,, a JUDr. Ing. Vendula Sochorovi nejsou vylouceni 2z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 5/2021.

Oduvodnéni:

[1] Podanim ze dne 7.2.2021 vznesli zalobce a zalobkyné ve véci vedené u Krajského
souduv Brné¢ pod sp. zn. 30 A 5/2021 namitku podjatosti vsech c¢lend senatu 30 A,
ktery je podle rozvrhu prace tohoto krajského soudu pfislusny k projednani a rozhodnuti véci.

[2] Duvod podjatosti podle zalobcu spociva v tom, ze senat krajské¢ho soudu v fizenich
vedenych pod sp. zn. 30 A 121/2020 a 30 A 100/2020 strani zalovanému a osobam, které krajsky
soud oznacil (podle nazoru zalobct nespravné) jako ucastniky fizeni (jde o sousedy zalobcu).
Projevy naklonnosti ¢lent tohoto senatu vuci zalovanému a sousedum zalobcu spatfuji zalobci
ve formulaci  rozsudku ¢. 30 A 121/2020-105, v zaslini usneseni ¢j. 30 A 100/2020-25
o odmitnuti zaloby zalovanému a v necinnosti tohoto senatu, v dusledku ¢ehoz museli zalobci
podat navrh na provedeni procesniho tkonu kNSS. Zalobci dale vyditaji senatu 30 A,
ze v rozsudku nedostatecné  zrekapituloval jejich reakci na pifkaz krajského ufadu
a dale ze neptredlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o navrhu na provedeni
procesntho tkonu a radéji sam vydal rozsudek. Senat pfestal se zalobci komunikovat a vénoval
se pouze zalovanému a sousedim zalobcd, navic v fizeni o druhé Zzalobé oznacil sousedy
jako ucastniky fizeni a seznamil je s vysledkem sporu, ackoli kdyz krajsky ufad vratil véc
k novému projednani, sousedy jiz senat jako ucastniky neurcil. Senat se vyhnul hodnoceni
necinnosti zalovaného i krajského afadu, v disledku cehoz Zalobci museli celit posméskam
od obou spravnich organt i ministerstva pro mistni rozvoj.

[3] K namitce podjatosti se vyjadfili ¢lenové senatu krajského soudu 30 A, jejichz podjatost
je namitana. Vsichni uvedli, Ze zalobce ani osoby jednajici za Zzalovaného osobné neznaji a nemaji
k nim ani k véci zadny vztah. Okolnosti uvadéné zalobci nejsou podle clenti senatu divodem

k jejich vylouceni z rozhodovani ve véci.

(4] Namitka podjatosti neni divodna.
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[5] Na véc se uzije § 8 odst. 1 soudniho fadu spravntho, podle n¢hoz jsou soudci vyloucen:
g projedndvani a roghodnuti véci, pokud je se retelem na jejich pomeér k véci, sicastnikinm nebo jejich dstuperim
ddn divod k pochybnostem o jejich nepodjatosti. V'ylouteni json 63 sondei, kter? se podileli na projedndvini
nebo rozhodovdni véei u spravniho organun nebo v predchozim sondnim iizeni. Diivodem k vylonceni soudce
nejsou okolnosts,  které spocivaji v postupu  soudce v 1rizeni o projednavané véci  nebo v jeho  rozhodovini
v jinyeh vécech.

[6] Postup, kterym je véc odnimana zakonnému soudci (zde zakonnému senatu),
je postupem vyjimeénym, k némuz mohou vést jen vyjimecné okolnosti. Ty tu ovSem dany
nejsou.

[7] Ze spisu vyplyva, ze zalobci vedou spory se stavebnim ufadem v souvislosti s fizenim
o odstranéni stavby, respektive o obnoveni pfedchazejictho stavu stavby: odstranéni casti
obvodového zdiva pfi rekonstrukcei stfechy rodinného domu zalobct. Stavebni ufad toto fizeni
zahdjil na zakladé podnétu sousedi Zalobcti. Zalobci nesouhlasi s postupem stavebniho ufadu
a s rychlosti, s jakou afad postupuje, brani se proto soudni cestou. Zalobci nesouhlasi
rovnéz s postupem soudu v téchto vécech a svij nesouhlas vyjadfuji mimo jiné prostfednictvim
namitky podjatosti. K tomu viak namitka podjatosti neslousi. Zalobci spatiuji podjatost
v procesnim postupu soudu: ve formulaci rozhodnuti, v dorucovani a v urceni osob
zacastnénych na fizeni v pfedchozich fizenich vedenych u krajského soudu. Odlisné predstavy
zalobcu o tom, jak (a jak rychle) by mél krajsky soud fizeni vést, nezakladaji podjatost clena
rozhodujiciho senatu. Stejné tak neni NSS opravnén pfi rozhodovani o namitce podjatosti vécné
pfezkoumavat procesni postup soudu (natoz spravnich organu) v jinych fizenich.

[8] NSS nezjistil, ze by ¢lenové senatu 30 A méli jakykoli pomér k véci ¢i k ucastnikam fizent,
ostatné to ani zalobci netvrdili. Okolnosti, v nichz zalobci spatfuji podjatost téchto soudct,
spocivaji v procesnim postupu soudu (resp. tohoto senatu) v jinych fizenich a zadné pochybnosti
o podjatosti soudct nevyvolavaji.

[9] Pro aplnost NSS dodava, ze formulace druhé véty § 8 odst. 1 soudnifho fadu spravniho
v predchozim soudnim 1izeni mifi k tomu, aby o #Ze véei nerozhodovala na rignych stupnich soudniho
fizeni stejna osoba. To neni tento pfipad.

[10]  NSS proto uzavfel, Zze ¢lenové a clenka senatu 30 A Krajského soudu v Brné¢ Mgr. Milan

Prochazka, Mgr. Karel Cernin, Ph.D., a JUDr. Ing. Vendula Sochorova nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 5/2021.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. bfezna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





