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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, slozeny z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct Mgt. Jitky Zavielové, JUDr. Tomase
Rychlého, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka a JUDr. Pavla Simona, rozhodl o navrhu
Krajského soudu v Ostravé, jako soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
na rozhodnuti kompetencnitho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Ostravé, a dalsich
ucastnikt fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 82/2021, ve véci zaloby
na ochranu  proti ne¢innosti  spravniho  organu:  zalobce Z. K. azalovaného Ufadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovjch, Uzemniho pracovi§té Ostrava, ICO
69797111, se sidlem Ostrava, Lihovarska 1335/9,

takto:

I. PifisluSny vydat rozhodnuti vevéci vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 22 A 82/2021, je soud ve spravnim soudnictvi.

Oduvodnéni:

(1] Navrhem dorucenym dne 24.11.2021 zvlastnimu senatu zfizenému dle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych  kompetenénich — sport, (dile jen ,,zakon
¢. 131/2002 Sb.), se Krajsky soud v Ostrave, jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi (dale
téz jen ,,navrhovatel”), domaha, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Okresnim soudem v Ostravé
vevéci vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 32 C 135/2021, ve véci zaloby na ochranu
proti necinnosti  spravniho  organu  (u krajského  soudu je véc nyni vedena
pod sp. zn. 22 A 82/2021).

[2] Z ptedlozenych soudnich spist se podava, Ze se zalobce u Krajského soudu v Ostrave,
jako soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi (dale téz ,,spravni soud®), domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zalovanému uloZeno vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o vy/7zeni
vyporadant jeho pobledavky po zemielé M. W. Krajsky soud tuto zalobu usnesenim ze dne 25. 2. 2021,
¢.j. 22 A 8/2021-4, odmitl (vyrok 1) a rozhodl o nikladech fizeni (vyroky II. a II1.). Svij postup
krajsky soud odtuvodnil tim, ze mezi zalobcem a Zalovanym existuje spor v soukromopravni véci
(pohledavka zalobce za zalovanym ve vysi 25 470 K¢ s piisluSenstvim), proto se zalobce musi
podle § 7 o. s. f. domahat svého naroku u soudu v ob¢anském soudnim fizeni (dale téz ,,civilni
soud®). Jelikoz se tedy zalobce nedomaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, nezbylo
krajskému soudu nez pro nedostatek pravomoci navrh podle § 46 odst. 2 s. f.s. odmitnout;
krajsky soud zalobce soucasné poucil o moznosti domahat se svého prava zalobou u soudu
v obcanském soudnim fizeni.
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[3] Zalobce se uvedenym poucenim #dil apodal dne 23.4.2021 u Oktresntho soudu
v Ostravé zalobu oznacenou jako ,,Zaloba na necinnost Uradu pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych
v 13zent 0 vyddani rozhodnuti tohoto organu*, kterou se domahal, aby byla zalovanému ulozena ,,povinnost
vydat rozhodnuti o vyrizeni vyporadani pobledivky, a to ve lhité 7 dnii od doruleni rogsudfn”. Z obsahu
zaloby 1 pfipojenych pfiloh (mj. usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 25.2.2021,
C.j. 22 A 8/2021-4) je zfejmé, ze jde vécné o stejny navrh, jako v ptipadé pfedchozi zaloby
podané u krajského soudu. O této zalobé okresni soud rozhodl usnesenim ze dne 18. 8. 2021,
¢.j. 32 C135/2021-17, kterym vyslovil ve véci svou vécnou nepfislusnost (vyrok I.) s tim,
ze po pravai moci tohoto usneseni bude véc postoupena Krajskému soudu v Ostrave, jako soudu
vécné piislusnému (vyrok II.). V odivodnéni tohoto usneseni okresni soud uvedl, Ze se zalobce
domaha vydani rozsudku, jimz by byla zalovanému uloZena povinnost vydat ve lhat¢ 7 dni
rozhodnuti o vyfizeni vypofadani pohledavky Zzalobce; k projednani takové zaloby jsou
vsak vécné piislusné soudy ve spravnim soudnictvi. Postupem pfedvidanym v ustanoveni § 104b
odst. 2 o. s. f. proto vyslovil ve véci svou vécnou nepfislusnost a rozhodl o postoupeni véci (zpét)
mistné pfislusnému spravnimu soudu.

[4] Krajsky soud v Ostravé s postupem okresnitho soudu nesouhlasi. V navrhu na zahajeni
kompetenéniho sporu upozornil, Ze jiz ve svém usneseni ¢.j. 22 A 8/2021-4, vyslovil nazor,
ze vdané véci jde o soukromopravni spor, procez se zalobce musi svych prav domahat
pfed civilnim soudem v obc¢anském soudnim fizeni. Jestlize Okresni soud v Ostravé, u kterého
zalobce po odmitnuti spravni Zaloby podal novou zalobu, mé¢l za to, Ze k projednani véci neni
dana jeho vécna pfislusnost, nemél postupovat podle § 104b odst. 2 o. s. f., ale mél sam podat
navrh na rozhodnuti (negativniho) kompetenéniho sporu. Pokud jde o samotnou podstatu
vzniklého kompetenéniho sporu, krajsky soud i nadale trva na svém nazoru o nedostatku vécné
piislusnosti soudu ve spravanim soudnictvi o zalobé rozhodnout.

[5] Zvlastni senat o véci uvazil nasledovne:

[6] Nejprve je tfeba se vyjadfit k procesnimu postupu krajského a okresnitho soudu. Zvlastni
senat sdili nazor navrhovatele, Ze okresni soud pochybil, pokud ve véci vyslovil svou vécnou
nepifslusnost a postoupil ji k vyfizeni spravnimu soudu (navrhovateli). Jakkoli totiz o.s. f.
explicitné neupravuje situaci, kdy Zalobu nejprve postupem podle § 46 odst. 2 odmitne soud
ve spravnim soudnictvi (a pouc¢i Zalobce o moznosti podat zalobu ve lhaté jednoho mésice
uvéene piislusného soudu rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni) a nasledné¢ soud
rozhodujici v obc¢anském soudnim fizeni, u kterého byla takova Zaloba podana, dospéje k zavéru
o nedostatku své vécné pifslusnosti, je z povahy véci zfejmé, ze postup tohoto soudu ve smyslu
§ 104b odst. 2 o. s. f. byl vyloucen. Za situace, kdy ma civilni soud povédomost o tom, ze zaloba
byla jiz dfive pravomocné odmitnuta spravnim soudem pro nedostatek jeho vécné piislusnosti,
vede obdobny postup civilnfho soudu [tj. vysloveni vécné nepiislusnosti a postoupeni véci (zpét)
spravnimu soudu] k nastoleni patové procesni situace. Oba soudy se s odkazem na nedostatek
podminek fizeni odmitnou véci meritorné zabyvat, aniz by bylo postaveno na jisto, ktery z nich
je k projednani a rozhodnuti véci vécné piislusny; tim se zalobce dostava do ,,procesni pasti®.
Civilni soud jisté nenf vazan pravnim nazorem spravnfho soudu o existenci své vécné piislusnosti
k projednani zaloby a muze o této otazce uvazit odlisné. V takovém pfipadé vSak neni namisté,
aby postupoval zptusobem pfedpokladanym v § 104b odst. 2 o. s. f., nebot’ takovym zptusobem
dojde k procesnimu zablokovani projednani zaloby, jak bylo vyloZzeno vyse. Pokud tedy spravni
soud kvalifikované popfe svou vécnou pfislusnost véc projednat (pravomocné usneseni
o odmitnuti zaloby), neni{ Zadouci, aby stejné postupoval nasledné icivilni soud. Je totiz
evidentni, ze popfenim vécné pifslusnosti civilntho soudu eo spso (tedy i bez jeho zakonem
pfedpokladaného procesniho vyuasténi, tj. postupu dle § 104b odst. 2 o. s. f.) vznika negativni
kompetencni spor mezi soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi a soudem rozhodujicim
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v obcanském soudnim fizeni, ve smyslu jeho definice uvedené v § 1 odst. 1 pism. b) a § 1 odst. 2
in fine zakona ¢.131/2002 Sb. Navrh na zahijeni fizeni o kompetenc¢nim sporu je pfitom
opravnéna podat kterakoliv z jeho stran, a to bez nutnosti splnéni dalsich procesnich podminek
(§ 3 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb.). Lze tedy pfisvédcit nazoru navthovatele, ze mél-li okresni
soud v dané véci za to, ze k projednani zaloby neni vécné pfislusny, mél sam podat zvlastnimu
senatu navrh na rozhodnuti kompetencéniho sporu a nikoli postupovat véc zpét spravnimu soudu.

[7] V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, ze mezi Okresnim soudem v Ostravé
a Krajskym soudem v Ostrave fakticky negativni kompetenéni spor vznikl; splnéna je rovnez
podminka existence navrhu na jeho rozhodnuti, nebot’ tento navrh podal nakonec krajsky soud,
jako jedna ze stran sporu (viz vyse). Zvlastnimu senatu tedy nic nebrani v tom, aby dany
kompetencéni spor rozhodl

(8] Pokud jde o samotné vécné posouzeni kompetencniho sporu, zvlastni senat povazuje
za nutné nejprve vyjasnit, ¢eho se zalobce Zalobami podanymi u spravniho i civilntho soudu
domahal. Je zfejmé, ze jadrem sporu je pozadavek zalobce na zaplaceni castky 25470 K¢
s ptislusenstvim zalovanym, jakozto ,,wyporidddni pohleddvky po zemielé M. W.*. Z obsahu obou zalob
(zejména jejich oznaceni a petitu) je nicméné evidentni, Ze nejde o zaloby na plnéni (tedy zaloby,
kterymi by se zalobce domahal, aby byla Zalovanému ulozena povinnost tvrzenou pohledavku
uhradit), ale o zaloby na ochranu proti nec¢innosti zalovaného. Lze totiz usuzovat, Zze zalobce
vychazi z pfesvédceni, ze ve véci svého naroku podal u zalovaného Zzadost, o které se vede
spravni fizeni, a mélo by byt o ni rozhodnuto (narok by mu mél byt zalovanym pfiznan spravnim
rozhodnutim); zalobami se pak vyslovné domahal odstranéni tvrzené necinnosti zalovaného
v tomto fizeni.

[9] Podle ustanoveni §7 odst. 1 o.s. t. v obéanském soudnim 1izeni projedndvaji a roghoduji sondy
spory ajiné pravni véci, které vyphivaji 3 poméru sounkromého prava, pokud je podle zikona neprojednavayi
a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni spory a jiné privni véci uvedené
vodstavei 1, o0 nichg podle zikona rozhodly jiné organy ne¥ soudy, soudy v oblanském soudnim 1izeni
projedndvayi a rozhoduji 3a podminek nvedenych v cdsti paté tohoto gakona. Odstavec 3 pak stanovi, ze jiné
véci projedndvaji a rohodui soudy v oblanském soudnim 1izent, jen stanovi-li to dkon.

[10]  Z ustanoveni § 2 s. f.s. se podava, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soundy ochranu verejnym
subjektivnim  pravim  [yzickych i pravnickych osob piisobem stanovemym  timto Zdkonem a a podminek
stanovenych tinto nebo vlastnim akonem a roghoduyi v dalsich vécech, v nichg tak stanovi tento dkon.

[11]  Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism.b) s. f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané
proti necinnosti spravniho orgdna.

[12]  Z citovanych ustanoveni jasné vyplyva, ze dozaduje-li se fyzicka cipravnickd osoba
soudni ochrany proti necinnosti spravniho organu, domaha se (i) ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav (§ 2 s. f.s.), pficemz tak (if) muze ucinit toliko cestou zaloby na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu [§ 4 odst. 1 pism. b) s. f. s., § 79 a nasl. s. f. s.]; o takové zalobé
rozhoduji vyluéné spravni soudy v procesnim rezimu s. f. s. To plati i v pfipadé, kdy ma tvrzena
necinnost puvod ve spravnim fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodovani ve vécech soukromého
prava, nebot’ soudni ochrana zde sméfuje toliko k odstranéni poruchy spravniho fizeni, nikoli
k vyfeseni meritu véci. Vécna pfislusnost soudtt v obcanském soudnim fizeni vymezena v § 7
o.s. f. (véetné jeho odst. 2) tak na tyto pfipady nedopada; ostatné o.s. f. zalobu na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu vibec neupravuje.


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'�

Konf 27/2021

[13] S ohledem nauvedené skutec¢nosti lze konstatovat, ze (i) zalobce se zalobami domahal
soudni ochrany proti necinnosti zalovaného, pficemz (ii) vécné piislusnym k projednani tohoto

typu zaloby je soud ve spravnim soudnictvi, v dané véci tedy Krajsky soud v Ostrave.

[14]  Nauvedeném zavéru by nemohlo ni¢eho zménit ani pfipadné zjisténi, ze zalovany v dané
véci nevystupoval jako organ vefejné moci pfi vykonu vefejné spravy, tzn. ze by nevedl zadné
spravni fizeni a nemél by povinnost vydavat jakékoli rozhodnuti o zalobcem uplatnéném naroku.
Rozhodujici je, jakym typem zaloby se zalobce domahal soudni ochrany; jde-li o typ zaloby,
k jejimuz projednan{ jsou vécné piislusné spravni soudy, rozhodnou o ni tyto soudy. Pokud
by se snad naplnila vySe uvedena hypotéza, vécnému projednani Zaloby by nebranila absence
vécné pfislusnosti spravniho soudu (ta je, jak jiz bylo vylozeno, zalozena per se), ale jiny
nedostatek podminek fizeni, nezjsou podminky na strané¢ soudu [zde nepiipustnost zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.; k tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 187/2017-306, dostupny na www.nssoud.cz].

[15]  Z vyse uvedenych davodd proto zvlastni senat v souladu s ustanovenim §5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, Zze pfislusnym vydat rozhodnuti o zalobé¢, kterou se zalobce
domaha ochrany proti ne¢innosti zalovaného, je soud ve spravnim soudnictvi.

[16]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je dle ustanoveni §5 odst.5 zakona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompetencéniho sporu, tcastniky fizeni, v némz spor vznikl,
pro spravni organy isoudy. Dale bude tedy v fizeni o zalobé¢ na ochranu proti necinnosti
zalovaného pokracovat Krajsky soud v Ostrave.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 5 odst. 4
zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 22. inora 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda zvlastniho senatu





