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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatelky: Mgr. G. K., proti
odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za ucasti:
Ing. F. C, o nivrhu na zrufeni ¢asti opatieni obecné povahy — ¢l I bodu 16 pism. d)
mimofadného opatfeni odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve
znéni mimofiadného opatfeni ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, ve
slovech ,,a od prvniho pozitivniho rychlého antigenniho testu (RAT) na pfitomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 180
dni*

bl

takto:

I.  Navrh na zruseni ¢l. I. bodu 16 pism. d) mimofadného opatfeni odpurce ze dne
27.9.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimofidného opatfeni
ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, ve slovech ,a od proniho
pozitivniho rychlého antigennibo testu (RAT) na pritomnost antigenu virn SARS-Col”-2 nebo RT-PCR
testu na pritomnost virn SARS-Col -2 neuplynulo vice neg 180 dni”, se zamita.

II. Zadny z ucastnfkt nema pravo nandhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:
I. Napadené mimofadné opatieni

1] Podanym navrhem se navrhovatelka domahd zruseni nebo vysloveni nezdkonnosti ¢asti
opatfeni obecné povahy — mimofadného opatfeni odpurce ze dne 27. 9. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN (dile jen ,mimofadné opatfeni®). Odpulrce timto
mimofadnym opatfenim upravil podminky poskytovani fady sluzeb a provozovani nékterych
aktivit. V ¢l. 1. bodu 16 pak stanovil podminky pro vstup do nékterych vnitfnich a vnéjsich
prostor, na néz mimofadné opatfeni v pfedchozich bodech odkazuje. Témito podminkami jsou,
zjednodusené feceno, negativni RT-PCR test na pfitomnost viru SARS-CoV-2 [pism. a)],
negativni rychly antigenni test na pfitomnost antigenu téhoz viru [pism. b) a e)] nebo ockovani
proti nemoci COVID-19 [pism. c)]. Posledni moznosti, jiz se tyka navrh navrhovatelky,
je laboratorné potvrzené prodélani nemoci COVID-19, upravené v pism. d) nasledovné
(zvyraznéni doplnéno NSS):
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d) osoba prodélala laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19, uplynula n ni doba izolace podle
Platného  mimorddného  opatieni Ministerstva zdravotnictvi a od prvaiho pozitivniho
tychlého antigenniho testu (RAT) na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2
nebo RT-PCR testu na ptitomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 180
dnf,

(2] Mimotadné opatfeni bylo novelizovano mimofadnym opatfenim ze dne 22. 10. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, avsak nikoli v ¢4sti, kterou napadd navrhovatelka.
Mimoradné opatfeni bylo poté vyslovné zruseno mimofadnym opatfenim ze dne 6. 12. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN.

I1. Podstatny obsah navrhu a vyjadfeni odpiirce

[3] Navrhovatelka napada zvyraznénou cast textu ¢l. I. bodu 16 pism. d) mimofadného
opatfeni, nebot’ ma za to, ze ji diskriminuje ve srovnani s osobami, které podstoupily ockovani.
Jak dolozila, prodélala onemocnéni COVID-19 potvrzené pozitivnim RT-PCR testem, nicméné
od prvnfho pozitivniho testu jiz uplynulo vice nez 180 dna. Z hlediska ¢l. I. bodu 16 tak
nespliuje podminku prodélaného onemocnéni — na navrhovatelku se hledi, jako by onemocnéni
neprod¢lala, a pro pfistup ke sluzbam ¢i aktivitim musi dolozit splnéni dalsi podminky (testu).
To ji omezuje v jejich pravech, nebot’ byla zvykla vyuzivat fady sluzeb a aktivit, k nimz nyni nema
bez splnéni dalich podminek bodu 16 pfistup. K navrhu dolozila nékolik potvrzeni o rezervaci
ubytovacich sluzeb a dokladu o rezervaci nebo zakoupen{ vstupenek na kulturn{ akce.

[4] Namitd, ze odpurce nedavodné rozlisuje mezi podminkou podstoupeni ockovani proti
nemoci COVID-19 a prodélanim onemocnéni COVID-19. Ob¢ skupiny osob jsou
ve srovnatelném postaveni, co se tyce imunity proti onemocnéni COVID-19; navrhovatelka
dokonce tvrdi, ze osoby po prodélaném onemocnéni maji imunitu proti opakovanému
onemocnéni ucinngjsi nez osoby ockované. Pfesto pro ockované neni stanoveno zadné casové
omezeni ,,platnosti® ockovani pro potfeby splnéni ¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni, zatimco
pro osoby po prodélaném onemocnéni se ,,fikce bezinfekénosti® omezuje na 180 dnt po prvnim
pozitivnim testu. Po jejich uplynuti se pfedpoklada, ze jiz dostatecnou imunitu nemaji.
Zduavodnéni, které pro toto ¢asové omezeni odpurce v mimoradném opatfeni poskytl, je vsak
v ptimém rozporu se zdroji, z nichz sam vychazi a které potvrzuji, ze 1 po uplynuti péti az sedmi
mésica se ochranny ucinek pfedchozi infekce pohybuje nejméné na 81 %. Z vyjadfeni
Evropského stfediska pro prevenci a kontrolu nemoci (Ewropean Centre for Disease Prevention
and Control, odtud zkratka ECDC), na néz odpurce odkazuje v poznamce 41, plyne jen to,
ze dosud nebylo mozné ziskat poznatky o trvani délky ochrany po 6 mésicich od ockovani nebo
12 mésicich po prodélaném onemocnéni; nevyjadiuje se vsak k tomu, jaka je uroven ochrany
po 180 dnech, i1 kdyz zjevné pretrvava i po 12 mésicich.

[5] Pristup odpurce je zcela nelogicky: doba sledovani neni dostate¢na pro zavéry ani ohledné
délky ochrany ziskané ockovanim, ani ohledné délky ochrany ziskané prodélanym onemocnénim.
V obou piipadech vsak ztoho odpurce vyvozuje opacné zavéry- po onemocnéni je nutné

»platnost™ imunity omezit, zatimco u ockovanych neni ze stejného duvodu zadné casové
omezen{ stanoveno. V mimofadném opatfeni odpurce nestanovil dobu bezinfekénosti ziskanou
ockovanim na devét mésicd, ackoli to dffve ucinil v pavodnim znéni mimofadného opatfeni
ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN. Navrhovatelka shrnula odborné
zavéry, ze imunita ziskana ockovanim klesa. Toho si musel byt védom i odptrce, protoze
od 1. 9. 2021 umoznil podavani tfetich, tzv. posilujicich davek ockovani. Systematicky a védome
piiznivéjt tak zachazi s ockovanymi osobami, ackoli je tc¢innost vakcin proti varianté viru delta
nizsi (dle navrhovatelky o 40 %) a 20 % vSech nakazenych jsou osoby ockované. Tim vsak
nezakonné a nepfiméfené zasahuje do prav osob, které prodély onemocnéni, tim,
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ze je bezduvodné znevyhodniuje, a to vrozporu s § 3 odst. 1 zikona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®).

[6] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu zpochybnil, Ze by navrhovatelka zalozila svou aktivni
procesni legitimaci k napadeni mimofadného opatfeni svym neurcitym tvrzenim, ze je dotcena
na svych pravech. Pfipomnél obecné principy soudnfho pfezkumu mimofadnych opatieni,
zalozené na tom, ze v ramci testu proporcionality by mély soudy postihovat jen extrémni pfipady
vécné nespravnych opatfeni a mély by piihlizet k dynamicky se vyvijejicim odbornym
poznatkiim, na jejichz zakladé provadi spravni uvazeni veden principem nalezité opatrnosti.
K vlastnimu obsahu navrhu uvedl, ze pfi stanoveni 180denni hranice ,bezinfekénosti®
po prodélani onemocnéni COVID-19 vychazel z celoevropského konsensu, ktery se zaklada
na doporuceni Evropského stiediska pro prevenci a kontrolu nemoci, coz se projevilo i v podobé
jednotného evropského digitalnitho certifikatu. Zopakoval, Ze zjeho podkladt plyne ochranny
ucinek prodélaného onemocnéni po péti az Sesti mésicich na drovni 81 az 100 %, a proto nemohl
stanovit hranici vyssi, u niz by musel vychazet z dlouhodobé¢jsich studii. Odpurce dale pfipustil,
ze postinfekeni 1 postvakcinaéni imunita vyhasind. Podminkou prodlouzeni postintekéni imunity
je opakované vystaveni infekci, coz nelze doporucit. Imunitu postvakcinacni lze prodlouzit
pfeockovanim, kcemuz jiz odpurce pfistoupil. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
(dale také ,,NSS*) navrh odmitl ¢i zamitl.

II1. Osoba zucastnéna na fizeni

[7] Na vjzvu NSS se jako osoba zicastnénd na fizeni ptihlasil Ing. F. C.,
ktery je navrhovatelem v jiném fizeni o zruSeni téhoz mimofadného opatfeni (toto fizeni NSS
vede pod sp. zn. 9 Ao 23/2021). Jako vyjadieni k navrhu navrhovatelky Ing. C. soudu zaslal své
podani, oznacené pfevazné¢ jako ,Protézovani ockovani“, a to v nékolika postupné
»aktualizovanych verzich®“. Svym vyjadfenim se tudiz nevyjadfuje primarné k navrhu
navrhovatelky, ale pfedklada vlastni duvody, pro¢ by mélo byt mimofadné opatfeni zruseno
(méla byt vyslovena jeho nezakonnost). Namitl, ze je mu branéno vyuzivat sluzeb, ¢imz jsou
nepfiméfené a bez zakonného podkladu zasadné omezovana jeho prava.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ackoli se ve svém obsirném navrhu osoba
domahajici se postaveni osoby zucastnéné na fizeni vyjadfuje 1 k napadené ¢asti mimofadného
opatfeni, nespojuje s touto napadenou casti piimo zasah do svych prav. Podstatou postaveni
osoby zuicastnéné na fizeni v fizeni o (abstraktnim) pfezkumu opatfeni obecné povahy je,
ze je sama pfimo dotCena na svych pravech opatfenim obecné povahy, a to casti, ktera
je napadena navrhem [stov. § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), aplikovaného na zakladé § 101b odst. 4 téhoz
zakona , pfiméfené”]. Postaveni Ing. C. je viak od postaveni navrhovatelky a od jeji argumentace
zasadné¢ odlisné. Citi se taktéz diskriminovan, avSak na rozdil od navrhovatelky tim, Ze jako osoba
s naméfenymi protilatkami, bez laboratorné potvrzeného pozitivniho testu, nema v ¢l. 1. bodé 16
stanovenu vyjimku z povinnosti podstupovat testovani. Proto Ing. C. postaveni osoby zi¢astnéné
na fizeni nepiislusi, o cemz neni tfeba rozhodovat vyrokem nynéjstho rozsudku ¢i samostatnym
usnesenim, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2020, ¢.j. 8 As 350/2019 - 34: 17 rizeni o
grusent opatveni obecné povahy se tak nengije § 34 odst. 4 s. 15 5.V téchto 1izenich tak soud viibec nevyddva
usnesent o tom, e osoba domdbajici se prav osoby iicastnéné na rizent takovon osobou neni. 1 takovém pripadé
soud s osobon, o které ma 3a to, $e nesplnila podminky pro to, aby byla povagovina a osobu vicastnénon na
1izent, pouzge nejedna, anig by o tom formdilné rozhodoval. “ Nejvyssi spravni soud nicméné zdtraznuje, ze
o samostatném navrhu na pfezkum téhoz mimofadného opatfeni, ktery podal, bude teprve
rozhodovat, a tim mu nebude odepfen pfistup k soudu.
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IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud napadenou c¢ast mimofadného opatfeni pfezkoumal podle § 13
pandemického zakona, ve spojeni s § 101a az 101d s. f. s. ZruSeni napadeného mimofadného
opatfeni neni pfekazkou rozhodnuti ve véci, a to s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického
zakona. Navrhovatelka jiz v navrhu uvedla, ze v pfipad¢ zruSeni napadeného opatfeni se domaha
vysloveni nezakonnosti napadené c¢asti mimofadného opatfeni. Proto byly splnény podminky,
aby NSS pokracoval v fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133,
¢. 4187/2021 Sb. NSS).

[10] O véci NSS rozhodl bez nafizeni astniho jednani, nebot” navrhovatelka i odpirce s timto
postupem vyjadfili souhlas podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soucasné nebylo nezbytné pro rozhodnuti
véci provadét béhem ustniho jednani dokazovani.

IV a) Aktivni procesni legitimace navrhovatelky

[11]  Pfed vlastnim posouzenim véci se NSS zabyval splnénim podminky aktivni procesni
legitimace navrhovatelky. Bez ni totiz nemuze navrh vécné posoudit a je povinen jej odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[12]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s.: Navrh na grusent opatieni obecné povahy nebo jeho (asti

Jje oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch privech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem,
gkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, ze existuji urcita jemu
nalezejici subjektivni prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Jinak feceno musi
»»L0gicky Ronsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéent jeho pravni sféry prisiusnym opatienin obecné povahy™
(viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, bod 34; ve vztahu k mimofadnym opatfenim viz rozsudek ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34).
Zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu
a zpusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni
rozsifeného senatu €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34).

[13]  Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace piimy a nexprostiedfovany vitah k pravim
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), ptezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti.
Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné
tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, pfedevsim body 31, 36 a 41).

[14]  Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, Ze prodélala onemocnéni
COVID-19, potvrzené pozitivnim testem dolozenym NSS, od kterého v dobé podani navrhu
uplynulo vice nez 180 dnt. Proto ji napadena cast mimofadného opatfeni brani v tom,
aby bez dalsiho (tj. bez nutnosti podstoupit ockovani nebo testovani) méla piistup k regulovanym
sluzbam a aktivitam. Tim ji mimofadné opatfeni diskriminuje proti osobam, které podstoupily
ockovani, pro néz opatfeni nijak neomezuje casové ucinky ockovani pro splnéni podminek
¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni, ackoli i u o¢kovani dochazi ke snizovani uc¢innosti ochrany
proti nakazeni virem SARS-CoV-2. Navrhovatelka tedy logicky konsekventné a myslitelné tvrdi,
ze patif do skupiny diskriminované napadenou casti mimofadného opatfeni, coz postacuje
pro zavér o jeji aktivni legitimaci k podani navrhu (viz rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. 6 Ao 21/2021 - 23, body 8 2 9, a ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 9 Ao 13/2021 - 36, bod 9).
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IV, b) Pregkum napadené idsti mimoradnébo opatieni

[15] Podstatu navrhu lze shrnout tak, Ze navrhovatelka tvrdi, Ze zdavodnéni casového
omezen{ platnosti prodélaného onemocnéni nemd oporu v odbornych materialech, z nichz
odpurce udajné vychazel, naopak je s nimi v rozporu. Tato Uprava navic pfedstavuje rozdilné
a mén¢ priznivé zachazeni se skupinou osob, které onemocnéni prodélaly a od jejichz prvniho
pozitivniho testu uplynulo vice nez 180 dnt, proti osobam ockovanym.

[16]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zduraznoval dulezitost odavodnéni
mimotadnych opatfeni (obsirn¢ viz rozsudek ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, body 88 a nasl., nebo
rozsudek ze dne 27. 5. 2021, ¢ j. 7 Ao 6/2021 - 112). Soucasné si vsak je védom toho,
ze mimofadna opatfeni odpurce vydava za vyvijejici se situace. Jak NSS popsal v bodech 35
a 36 rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183, jeho dlohou pfi soudnim prezkumu
neni fesit odborné otazky (o nichz navic nemusi panovat shoda ani mezi odbornou vefejnosti),
pfesto musi ovéfit, ze je oduavodnéni mimofadného opatfeni opfeno o relevantni a dostatecné
aktualni zdroje, neni vnitiné rozporné nebo nelogické. Jinymi slovy feSeni, které odpurce voli,
musi mit oporu v odivodnéni a musi byt opfeno o odborné podklady podporujici zvolené fesent.

[17]  Oduvodnéni mimofadného opatfreni je klicové pro posouzeni namitky diskriminace.
Jak NSS zduraznil v bod¢ 28 rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 8 Ao 29/2021 - 98, aby se soud
mohl vécné zabyvat namitkou diskriminace, je tfeba postavit najisto, zda je dano (a odivodnéno)
kritérium, na jehoz zakladé odptrce odlisuje postaveni navrhovatele od postaveni jinych osob.
Existence takového kritéria a jeho dostate¢né oduvodnéni ze strany odpurce (pfipadné
doplnéného 1 vfizeni pfed soudem) je pak pfedpokladem posouzeni srovnatelnosti
posuzovanych situaci, zvlast¢ pokud u nich neni na prvni pohled zfejmé, Ze nejsou stejné
(stov. také rozsudky ¢. j. 6 Ao 21/2021 - 23 a ¢. j. 9 Ao 13/2021 - 306). Jsou-li z hlediska
napadeného mimoradného opatfeni dvé skupiny osob ve srovnatelném postaveni, je namisté
zabyvat se dal§imi kroky tzv. diskriminacniho testu, jak jej NSS vylozil v podobném kontextu
v bodech 49 a 50 rozsudku €. j. 8 Ao 22/2021 - 183. Je tedy tfeba se ptat, zda je s nimi zachdzeno
rozdilnym zpusobem, zda je rozdilné zachiazeni dotéenému jednotlivei nebo skupiné k tizi,
a zda rozdilné zachazeni sleduje legitimni cil, nebo je projevem libovule. Pokud jde o nestejné
zachazeni s nestejnymi skupinami, namitka diskriminace nemuze byt diavodna.

[18] V¢l L. bodé 16 pism. d) mimofadné opatfeni uznava ¢asové omezenou fikci postinfekéni
imunity, k ¢emuz odpurce v oduvodnéni k bodu 16 odkazuje na mezinarodni doporuceni
Evropského strediska pro prevenci a kontrolu nemoci a amerického Centra pro kontrolu
a prevenci nemoci (bez blizstho upfesnéni, o které materialy jde). Uvadi, Ze nemocn{ maji v dobé
do 180 dni od zachytu onemocnéni dostatecnou hladinu protilatek, ktera ve vétsiné pfipada
ochran{ pred reinfekci. Déle v textu odputrce uvadi, ze ,,|z| blediska soutasného stavu védeckého pogndni
o chovani virn SARS-Col -2 a lidské imunity po prodélini onemocnéni covid-19 zprisobeného timto virem
Je ve svété obecné prijimdina skuteinost [41], Ze po prodélini onemocnéni covid-19 Ize na fyzickon osobu po dobu
180 dnii od proniho pozitivniho testn (RT-PCR testu nebo antigenniho testu (RAT) potvrzeného konfirmacnim
RT-PCT testem) pohlizet jako na imunni a tedy chranénou proti tomuto onemocnéni. 1 pripadech laboratorné
potvrzeného onemocnéni covid-19 pak zeela retelné excistuje vychozi bod, od néhog Ize uvedenon 180denni lhitu
pocitat — timto vychozim bodem je den proniho pogitivniho testu. Po uplynuti 180denni lhiity se pak na danou
osobu opét pohlizi jako na osobu, kterd onemocnéni covid-19 neprodélala (samoziemé za predpokladn,
Se v predmétné Ihité neabsolvovala olkovani nebo neprodélala onemocnéni znovn). Pritom vsak nehraje roli,
zda dotyéna osoba ma po prodélani tohoto onemocnéni v krvi pritommné protilatky (a v jaké mire) i nikoli.
Jde tedy o jakousi fikci bezinfekénosti (...)." V obecné casti odivodnéni pod bodem III odptirce
mj. uvadi: ,,Co se tjkd doby imunitni ochrany po prodélaném onemocnéni, je odhadovano, Ze ochranny ricinek
predchozd infekce virem SARS-Col -2 se pohybuje od 81 % do 100 % od 14. dne po proni infekci po dobu
sledovani péti ag sedmi mieésicii. Presnd doba ochrany osoby, kterd onemocnéni jig prodélala, pred dalsi nakazon
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(reinfekci) dosud nebyla stanovena. INiZsi titry protildtek byly pogoroviny u osob s asymptomatickym nebo
klinicky mirmym priibéhem onemocnénim. Ochrana proti reinfekci je nigsi také un osob ve véku 65 let a starsich
[8]. Tyto studie vsak byly provedeny pred vyskytem novych rizikovych variant SARS-Col’-2 (tzv. varianty
gvyseného zdjmu, variants of concern, 1VOCs). Neutralizacni protilatky chrani pred reinfekci homolognin
virem, ale jejich neutralizalni schopnost je snigena proti nékterym novym variantim SARS-Col’-2, zejména tém,
které neson mutact E484K [7]. Jedinci, kter? jsou znovu infikovdni, mohon byt stile schopni prenést infekci
SARS-Col-2 na vnimavé kontakty [8]. Protektivni hladina protildtek u jednotlivee ani délfa protektivni
ochrany po kompletnim olovini neni doposud presné stanovena. Olkovdni vyznamné sniguje virovou ndlog
a vyskyt infekci u ockovanych osob. Utinnost vakeiny se lisi podie ockovaci litky a cilové skupiny. Ochrana
pred infekci, rizikem prenosu nebo pred zdvagnym priibéhem onemocnéni viak miige s lasem uplynulym
od ockovant slabnout. Doba sledovdni ockovanych osob dosud nebyla dostateiné dlonha ke stanoveni dlonhodobé
ochrany po olkovani a neni tedy moiné jednoznacné jeji délku stanovit.[8] Pokles sérovych protildtek
v rekonvalescenci vSak nemusi odraget samotné slabnuti imunity, ale spiSe stageni (contraction) zmunitni
odpovédi s vyvojem a pretrvdvdnim virové specifickych, dlouho Zijicich B bunék v kostni dreni [8]. U novych

Vs i

mutaci viru miige byt protektivita po prodélaném onemocnéni i po ockovdni niZst.

[19] Odpurce tedy napadenou c¢ast mimofadného opatfeni oduvodnuje podrobnéji,
nez by plynulo jen zodidvodnéni kbodu 16 pism. d) mimofidného opatfeni. V dalsim
oduvodnéni reprodukuje poznatky, které plynou z podkladu, na néz odkazuje v poznamkach ¢. 8
a ¢ 41. Pod ¢. 8 odkazuje na tzv. technickou zpravu Evropského stfediska pro kontrolu
a prevenci nemoci vénovanou rizikovosti jedincu s reinfekci (Rzsk of SARS-Col-2 transmission from
newly-infected individuals with documented previous infection or vaccination), z niz navrhovatelka cituje udaj
o pretrvavajicim ochranném efektu pfedchozi infekce v rozmezi 81 az 100 % od 14. dne
po infikovani po dobu péti az sedmi mésici. Pod ¢. 41 odkazuje na material Evropského
stfediska pro kontrolu a prevenci nemoci s nazvem Immune responses and immunity to SARS-Col”-2,
z n¢hoz podle navrhovatelky plyne, Ze doba sledovani neni dost dlouha na to, aby bylo mozno
¢init zavéry o délce postinfekéni imunity po dvanacti mésicich a postvakcinaéni imunity po Sesti
mésicich.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze odpurce ,.fikci bezinfek¢nosti™ na zakladé
postinfekéni imunity odtvodnil odkazy na relevantni zdroje Evropského stfediska pro kontrolu
a prevenci nemoci. K jejich odborné relevanci pro rozhodovani odptrce se jiz NSS vyjadsil
v rozsudku ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183, kde v bodé 51 uvedl, ze Evropské stfedisko pro kontrolu
a prevenci nemoci je odbornou autoritou, jejiz doporuceni jsou pravidelné opfena o veétsi
mnozstvi uznavanych védeckych studif, a jejich zavéry a doporuceni lze proto zpravidla
povazovat za davéryhodna. Nelze tak pfisvédcit namitce navrhovatelky, Zze nejde o védecké
poznatky nebo ze by odptrce odkazoval jen na zcela nespecifikovana doporucen.

[21]  Ob¢ informace, na néz navrhovatelka v navrhu upozornuje jako na rozporné, odpurce
zahrnul do oduvodnéni mimofadného opatfeni, jak je patrné zcitaci vySe. Navrhovatelka
nenamita, ze by v podkladech prezentované informace odpurce zkreslil. Udajny rozpor, na néjz
upozornuje, spatfuje az v zavérech, které odpurce ztéchto podkladi dovodil. NSS vsak
v zavérech odpurce, jejich oduvodnéni a podkladech rozpor nespatifuje. Odpurce vychazel
z informace, ze lze pfedpokladat vyssi miru pravdépodobnosti ochrany po prodélaném
onemocnéni po dobu péti az sedmi mésica. Uprava, kteria predpoklad postinfekéni imunity
omezuje na 180 dni, neni s témito zavéry v rozporu. Ke srovnatelnému zavéru, ze omezeni
postinfekéni{ imunity ma zakladni oporu v oduvodnéni mimofadného opatieni, NSS dospél
jiz v rozsudku ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183. V ném se sice zabyval pfezkumem mimotadného
opatfeni odpurce ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, tedy casove
pfedchazejici verze nyni pfezkoumavaného mimoradného opatfeni. Napadena ¢ast mimofadného
opatfeni i text oduvodnéni vsak je v obou pfipadech obdobny, a proto jsou tehdejsi zavery
relevantni 1 pro nyn¢jsi rozhodnuti.
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[22]  Lze souhlasit s navrhovatelkou, Ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/953 ze dne 14. cervna 2021 o ramci pro vydavani, ovéfovani a uznavani interoperabilnich
certifikat o ockovani, o testu a o zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 (digitalni
certifikat EU COVID) za ucelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19, mifi
toliko k usnadnéni volného pohybu mezi ¢lenskymi staty (viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Ao 22/2021 -
183, bod 70). Odpurce jim proto nemize bez dalstho osvédcit ,,existenci evropského konsenzu*
o trvani postinfekcéni imunity, maze byt ovsem podle uvedeného rozsudku ,,drilezitym prispévkens
k diskusi obledné délky trvani imunity po olkovani & prodélané nemoci”. Krom toho muze snaha
o jednotnou délku platnosti certifikatu v ramci EU jisté ovliviiovat politicka rozhodnuti odpurce.
Pro posouzeni davodnosti nynéjstho navrhu je vsak klicové to, Zze v samotném odivodnéni
mimofadného opatfeni nespatfuje Nejvyssi spravni soud nekonzistence, které by vedly
k nezdkonnosti napadené ¢asti mimofadného opatfen.

[23]  Navrhovatelka vyuziva jediné kritérium, na némz zaklada své tvrzeni o srovnatelnosti
obou skupin osob — skutecnost, ze v obou pfipadech dochazi postupem casu k oslabeni ziskané
imunity. Proto tvrdi, ze rozdilné zachazeni (stanoveni ¢asového omezeni postinfekéni imunity)
pfedstavuje nerovné zachazeni, jez nebylo legitimné zduvodnéno. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze oduvodnéni mimofadného opateni identifikuje diavod odlisujici postinfekéni
a postvakcinacni imunitu, coz vede k zavéru, ze postaveni osob po prodélaném onemocnéni
a osob ockovanych neni zcela srovnatelné.

[24]  Odpurce sam ostatné v oduvodnéni mimofadného opatfeni vyslovné pfipustil, Ze ochrana
pfed nakazenim prostfednictvim imunity ziskané vakcinaci muaze slabnout v case i v zavislosti
na mutaci/varianté viru. Zohlednéni této skutec¢nosti ze strany odpurce tak neni tfeba dovozovat
zprostiedkované z toho, ze rozhodnutim z 1. 9. 2021, ¢ j. MZDR 32150/2021-5/OZLP,
umoznil aplikaci tfetich (posilujicich) davek vakciny, ani ze skute¢nosti, ze v mimofadném
opatfeni ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, pavodné devitimési¢ni
omezen{ postvakcina¢ni imunity stanovil.

[25]  Je také pravdou, Ze se odpurce v oduvodnéni explicitné nevénoval vysvétleni, pro¢
k feseni oslabovani imunity pfistupuje zdanlivé odlisné v ptipadé postinfekéni a postvakcinacni
imunity. Odptrce vyslovné nezpochybnil, zda je dvaha navrhovatelky o obdobném slabnuti
imunity ziskané obéma zpusoby ve svém zakladu spravna. Odpurce nicméné v odtvodnéni
mimofadného opatfeni poukazal na rozdilnou dostupnost dat o slabnuti imunity. V pfipadé
postvakcina¢ni imunity nemél k dispozici data svédcici o stavu po Sesti mésicich od podani
ockovani. To je pochopitelné vzhledem k tomu, ze ockovani v rozsahlejSim mcéfitku zacalo
probihat az béhem jarnich mésica roku 2021, tedy v dobé, kdy dosavadni data stale svédcila
o dostatecné ochrané ockované casti populace. Naproti tomu prvni nemocni COVID-19
prode¢lali jiz na jafe roku 2020. Od doby, kdy ziskali postinfek¢ni imunitu, tak uplynul mnohdy
1 vyrazné delsi cas, nez se kterym odborné zdroje odptirce spojovaly dostatecnou imunitni reakci,
1 vyrazné deldi cas, nez k némuz byly dostupné védecké studie (12 mésict po infekci). Rozdilnost
mezi obéma skupinami tedy méla svij zaklad v odbornych podkladech, z nichz vychazel.

[26]  Odpurce proto nepochybil, kdyz nepovazoval osoby s imunitou ziskanou prodélanim
onemocnéni za zcela srovnatelnou skupinu s osobami ockovanymi a nestanovil u obou skupin
shodné omezeni doby, po kterou se osoba povazuje za bezinfekcni. Z toho davodu NSS
nepfistoupil k dal§im krokim diskrimina¢niho testu, predevs§im nezkoumal, zda odpurce rozdilné
zachazeni oduvodnil legitimnim cilem, ktery sledovalo.

[27]  Nejvyssi spravni soud vysSe uvedenym nepopira, ze si navrhovatelka kladla legitimni
otazky. Ostatné v rozsudku €. j. 8 Ao 22/2021 - 183 NSS jiz zcela jasné uvedl, ze pochybnosti
o trvani postvakcinaéni imunity se jevi byt opodstatnéné, avsak akcentoval skutecnost,
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ze od doby podavani ockovani dosud neuplynula doba, ktera by jiz vyzadovala ,,srovnatelnou
Upravu imunity postvakcinaéni a postinfekéni (bod 69 citovaného rozsudku), ¢i pfipadné
podrobnéjsi a pfesvédéivé zduvodnéni, pro¢ odpurce nadile mezi obéma druhy imunity rozlisuje,
opfené o relevantni odborné zdroje. NSS nicméné konstatuje, Zze vzhledem k dobé vydani
prezkoumavaného mimofadného opatfeni neshledava, ze by tyto pochybnosti dosahly miry, ktera
by vedla k nezakonnosti napadené ¢asti mimoradného opatfeni.

V. Zavér a naklady fizeni
[28]  Z vyse uvedenych duvoda NSS navrh zamitl podle § 101d odst. 2, véty druhé, s. f. s.

[29]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni s. 1. s., podle které
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemcl. Navrhovatelka neuspéla se svym navrhem, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odpurce mél ve véci uspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nahradu naklada fizeni proti
navrhovatelce, avSak zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti mu nevznikly,
a proto je soud nepfiznava.

[30]  Vzhledem k tomu, ze osobé¢, jez se pfihlasila jako osoba zucastnéna na fizeni, toto
postaveni nenalezi, NSS o nahradé jejich nakladii na fizeni nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. unora 2022

JUDtz. Pavel Molek
pfedseda senatu





