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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: O. N., zastoupeny Mgt.
Markétou Necasovou, advokitkou se sidlem Hradec Krilové, Frani Sramka 1139/2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.1. 2021, ¢. j. 32 Az
21/2019-39,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Markété Necasové se pfiznava odména
za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 6.800 K¢&. Tato castka ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. OAM-925/ZA-ZA11-K02 2018, zalovany zastavil
fizeni o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®), nebot” shledal tuto zadost nepfipustnou podle
§ 10a pism. ¢) citovaného zikona. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 32 Az 21/2019-39.

[2]  Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce o mezinarodni ochranu
poprvé pozadal dne 8. 9. 2016. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 3. 2017 mu mezinarodni
ochrana nebyla udélena v zadné z jejich forem. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud
v Hradci Kralové zamitl a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl
pro nepfijatelnost. Ve druhé, nyni posuzované, zadosti zalobce uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti,
rozvedeny, pravoslavného vyznani, bez politického piesvédceni. Pied odchodem z Ukrajiny
v roce 2015 pobyval v Sumské oblasti. O mezinarodni ochranu zada ze stejnych divodu, jako
v prvnim pfipadé, tj. z obavy o zivot. Od jara 2015 mél problémy s Pravym sektorem, musel celit
vyhrazkam, nebot’ pracoval jako agitator pro Stranu regionu béhem Majdanu. Za nové duvody
oznacil potize s byvalou manzelkou v jejich sporu o déti; zalobce ji nechtél udélit souhlas
s tim, aby s détmi vycestovala do Svédska. Obava se, e v piipadé navratu do vlasti bude zbit
nebo zabit muzi, které si za tim ucelem jeho byvala manzelka najme. Pohovor k opakované
zadosti se zalobcem nebyl proveden, nebot’ jej zalovany neshledal nezbytnym.
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[3] Ve shod¢ se zalovanym krajsky soud konstatoval, ze Zzalobce v opakované zadosti neuvedl
zadné nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. S diivody zadosti se Zalovany
dostatecné vyporadal jiz v fizeni o prvni podané zadosti, neopomnél pfitom zabyvat se také
moznosti udéleni jinych forem mezinarodni ochrany (humanitarni azyl a doplinkova ochrana).
Tyto jeho zavery byly potvrzeny i pfi nasledném soudnim pfezkumu. V opakované Zzadosti
zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera nebyla bez jeho vlastnitho zavinéni pfedmétem
zkouman{ davodia pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim, pravomocné ukonceném,
fizeni. Zalobcem tvrzené obavy tykajici se rodinnjch problémi s byvalou manZelkou ve sporu
o spolecné déti za nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu povazovat nelze,
nebot’ se nijak netykaji davodd, pro které zalobce vlast opustil, a rovnéz nemaji zadnou
souvislost s azylové relevantnimi davody ve smyslu § 12 zakona o azylu. Jakkoli krajsky soud tyto
potize z lidského hlediska chape, nelze je povazovat ani za dtvody zvlastniho zfetele hodné dle
§ 14 citovan¢ho zakona (davody udéleni humanitarniho azylu). Uvedené problémy je tfeba fesit
pfed ukrajinskymi statnimi organy, totéz plati i pro tvrzené obavy z jednani soukromych osob.

[4] Krajsky soud se plné ztotoznil s ivahami a procesnim postupem zalovaného. S odkazem
na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfipomnél, Ze za situace, kdy spravni organ
dospéje porovnanim duvodu opakované zadosti s duvody prvni zadosti k zavéru, ze se jedna
o tytéz skutecnosti, jedna se v pifpad¢ druhé zZadosti o zadost nepfipustnou podle
§ 10a pism. e) zakona o azylu. V takovém pfipadé je postup spocivajici v zastaveni
fizeni v souladu se zakonnou udpravou a neni nutné ani provadét se zadatelem pohovor
[§ 25 pism. i) a § 23 odst. 2 pism. b) tohoto zikona]. U¢elem moznosti podat opakovanou Zadost
je postihnout piipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které zadatel nemohl uplatnit vlastni vinou v pfedchozim
pravomocné ukonceném fizeni. Ustanoveni {10a pism. ) zakona o azylu tedy pfedstavuje jisty
filtr, jehoz prostfednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je 1 pfekazka véci
pravomocné rozhodnuté.

[5]  Pochybeni zalovaného neshledal krajsky soud ani v nevyuziti diskre¢niho opravnéni podle
§ 11a odst. 4 zakona o azylu. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 21.6.2019, ¢ j. 2 Azs 101/2019-74, podle néhoz nemusi zalovany v odtvodnéni
rozhodnutf vyslovné uvést, ze neshledal duvody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu, ,,pokud
vSechny okolnosti, které mobly byt rozumné predstavitelné jako divody zwlastniho retele hodné, byly v ramei
rizent o opakované Zddosti vaty v sivahn ve své skutecné dimenzi (¥alovany 3konmal, da json stejné, anebo nové
oproti drivodim v Fddosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy 3 blediska dopadii na Fivotni poméry Zadatele™.
Dospél-li zalovany k zavéru, ze neni davodu néco na hodnoceni téchto okolnosti ménit oproti
ptedeslému posouzeni, ,,zuplicitné shledal, Ze pripad Fadatele je pripadem bénym, neobsabujicim wlastni,
mimorédné, predem typové nedefinované (nebo obtigné predvidatelné) divody, které by mély vést & uplatnéni svého
drubu mimordadné Rlausule pro mimorddné okolnosti, jig je mocnéni ke spravnimu uvdgeni v citovaném
ustanoveni*“ . Co se tyce zalobcem pfedestfenych novych davodu tykajicich se jeho rodinné situace,
krajsky soud sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004-55, konstatoval, ze nepfedstavuji divod hodny zvlastniho zfetele.

[6] Konecné krajsky soud konstatoval, ze zalovany fadné posoudil i aktualni bezpecnostni
situaci na Ukrajiné se zavérem, ze zalobce pochazi z oblasti lezici na severovychodé Ukrajiny,
ktera je pod plnou kontrolou proevropsky orientované vlady. Izolovany konflikt v Donécké
a Luhanské oblasti se ji proto nijak zasadné nedotyka. V souvislosti s nim pak Zalobce ani zadné
individualni okolnosti ¢i nebezpeci ve vztahu ke své osobé neuvedl.
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[7] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou
spojil s navrthem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V kasacéni stiznosti namita
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dal jen ,,s. . 5.%).

[8]  Stézovatel se domniva, Ze jeho kasacni stiznost by méla byt pfijata k meritornimu
pfezkumu s ohledem na nezbytné posouzeni otazky nalezittho dokazovani v piipadech,
kdy je posuzovana piipustnost projednani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
ato zejména v souvislosti s uvadénim novych skutec¢nosti. Kasacni stiznost dale podstatné
pfesahuje jeho vlastni zajmy tim, Zze nutnosti vycestovat do zemé puvodu by byla ohrozena
viZiva, vivoj a zivot jeho nezletilych déti, které stézovatel z CR finanéné podporuje. Nebude-li
je moci finanéné zabezpedit jako doposud, hrozi o to vice jejich odvezeni do Svédska.

[9] K véci samé stézovatel namita, ze krajsky soud dospél k nespravnym skutkovym i pravnim
zavérem z hlediska naplnéni podminek pro zastaven{ fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu.
Nesouhlasi s krajskym soudem v tom, Ze neuvedl zadné nové skutecnosti, které by odtvodnovaly
meritorni posouzeni jeho zadosti. Krajsky soud se dopustil procesnich pochybeni spocivajicich
v netplné provedeném dokazovan{ stran existence téchto novych skutec¢nosti.

[10]  Napadeny rozsudek je rovnéz nepfezkoumatelny, protoze se krajsky soud nevyporadal
s obavou stézovatele o zivot v pfipadé navratu na Ukrajinu; sté¢zovatel ma za to, ze spliuje
predpoklady pro udéleni doplikové ochrany. Zalovany ani krajsky soud vtomto sméru
neprovedli fadné dokazovani, jak je v obdobnych vécech obvyklé a ucastniky fizeni davodné
ocekavané. Pokud jde o posouzeni aktudlni bezpecnostni situace na Ukrajiné, na tento problém
je tieba se divat §irsi optikou; nelze se proto ztotoznit se zavérem, ze zhorsend bezpecnostni
situace v Donécké a Luhanské oblasti neni relevantni skutecnosti pro udéleni mezinarodni
ochrany s odiavodnénim, ze stézovatel Zil v Sumské oblasti, plné kontrolované proevropsky
orientovanou vladou. Pro takovy zavér nebylo v fizeni provedeno zadné dokazovani a zavéry
krajského soudu v tomto sméru nemohou obstat, protoze nejsou podrobnéji odavodnény.

[11]  Zalovanj ve vyjadfeni uvedl, Ze stézovatel nepfedestfel adné skuteénosti, které
by Zalovaného vedly k zavéru o naplnéni davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré
z jejich forem. Zalovanjf nesouhlasi ani s tim, ze by nespravnost jeho rozhodnuti, potazmo
napadeného rozsudku spocivala v nedostatecném posouzeni bezpecnostni situace na Ukrajiné.

[12]  Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni divodnosti kasacnich
namitek, musel se zabyvat otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[13]  Podle § 104a odst. 1 s. 1. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepfijatelnost.

[14]  Podle usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb. NSS, (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), ,,presahem viastnich djmi stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v niz je —
krome ochrany vereiného subjektivnibo prdva jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud 163 nezbytné vyslovit pravni
ndzor R uritému typu pripadi i pravnich otizek. Presah vlastnich zdjmi stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssibo
spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech agyln je proto nejen ochrana individudinich verejnych
subjektivnich prav, nybrs také viklad pravniho vadn a sjednocovani rozhodovaci Ginnosti krajskych soudi.

[15]  V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud Zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyjadfit se v ramci sjednocovani judikatury. Stézovatelem tvrzena
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pochybeni krajského soudu by sice obecné mohla byt duvodem piijatelnosti kasacni stiznosti,
tento duavod je vsak vyhrazen jen pro zjevné excesy a natolik hruba pochybeni v postupu
¢i v rozhodnuti  krajského soudu, jejichz existence mohla mit alespon potencialné vliv
na rozhodnuti ve véci samé (viz napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 3. 2007,
¢.j. 2 Azs 137/2006-67). K takovym pochybenim v projednivané véci evidentné nedoslo.
Krajsky soud ve véci postupoval standardné, v rozsudku s poukazem na provedené dikazy
a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu srozumitelné vysvétlil, pro¢ nepovazuje
podanou zalobu za duvodnou a nepominul také zadnou z podstatnych namitek uplatnénych
stezovatelem. To, ze vyhodnotil dikazy jinak, nez by si stézovatel pfedstavoval, samo o sobé
zadnou vadu fizeni, natoz hrubou (¢itaje v to inepfezkoumatelnost rozsudku), nezpusobuje.
Krajskému soudu, potazmo zalovanému také nelze vytykat, ze se blize nezabyvali bezpe¢nostni
situaci v souvislosti s valkou na vychodé Ukrajiny a pouze obecné podotkli, ze zhorsené
bezpecnostni poméry se nijak nedotykaji oblasti, z niz pochazi stézovatel. Stézovatel totiz zadné
obavy z navratu do zem¢ puvodu tykajici se tohoto konfliktu netvrdil ani v opakované Zzadosti
o mezinarodni ochranu ani v zalobé¢.

[16] Ptesah vlastnich zijmi, ve smyslu vyse citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, nelze
spatfovat ani v obavé o materidlni zabezpeceni stézovatelovych déti. Touto argumentaci
stézovatel sleduje vylucné sviyj soukromy zajem, respektive zajem jeho rodinnych piislusnikua.

[17]  Duvod pfijatelnosti, spocivajici v posouzeni otazky fadného dokazovani pfi hodnoceni
piipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, stézovatel formuloval jen obecné.
Nejvyssi spravni soud proto rovnéz pouze v obecné roviné uvadi, ze podle ustalené judikatury
tohoto soudu se spravni organ v rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. i) nezabyva vécnymi davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz
konkrétnim davodem jeji nepfipustnosti. Podal-li cizinec opakovanou zadost, zabyva se jejimi
davody pouze z toho hlediska, zda mohly byt Zadateli znamy v dob¢ prvni zadosti, a zda je tedy
mohl uvést, ¢i zda mu v tom nebranily objektivni davody, tj. ze o téchto dtivodech viibec nevédél
nebo je nemohl z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pficin uvést (napifklad zména situace
v zemi ptuvodu ¢i zména poméru ve vztahu k osobé zadatele; srov. rozsudky tohoto soudu ze dne
8.9.2011, ¢ j. 7 Azs 28/2011-74, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65). Co se ty¢e povahy
novych davodu Zadosti, nemuze se jednat o ,jakékoli nové skutecnosti nebo jisténi, ale pouze takove,
které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele, tedy takové, ,,které vyznamné
S pravdépodobnost nznani Zadatele za uprehlika™ (viz rozsudek ¢. j. 9 Azs 5/2009-65). V tomto
ohledu ovsem lez{ bfemeno tvrzeni na zadateli, nebot’ jen on sam nejlépe vi, z jakych davodua
svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych diavodu (viz rozsudek tohoto soudu
ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86). Pro uplnost lze rovnéz odkazat na rozsudek tohoto
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, z n¢hoz se podava, ze ,,spravni orgdan neni povinen
hodnotit jiné skutecnosti nez 1y, kiteré Zadatel o azyl nvedl jako divody, pro které o agyl Fada.*

[18]  V nyni projednavané véci stézovatel za nové duvody zadosti oznacil problémy se svou
byvalou manzelkou ve sporu o déti. Tyto duvody zalovany, potazmo krajsky soud vyhodnotili
jako skutecnosti, které nemohou ni¢eho zménit na hmotnépravnim postaveni stézovatele,
tj. ze nemohou vést k udéleni nekteré z forem mezinarodni ochrany, nebot’ se nevztahuji
k davodium, pro které stézovatel opustil Ukrajinu, netykaji se zmény situace v zemi ptavodu,
a ani nemohou byt azylové relevantnim davodem. Zminéné uvahy povazuje Nejvyssi spravni
soud za pfezkoumatelné a nevybocujici z ramce vyse citovanych judikaturnich zavéra.

[19]  Lze tak uzaviit, ze ustalend a vnitin¢ jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky obsazené v kasacni stiznosti; krajsky soud se pfitom v napadeném rozsudku od této
judikatury neodchylil a nedopustil se ani procesntho pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotné pravnfho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni
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stiznost svym vyznamem nepfesahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele, proto ji podle vyse
citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

[20] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bezodkladné po provedeni nezbytnych
procesnich tkont.

[21] Kasacéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[22]  V fizeni o kasacni stiznosti byl stéZzovatel zastoupen advokatkou na zaklad¢ usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 3 Azs 26/2021-46. Podle § 35 odst. 10 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena
zastupkyné ucinila v fizeni o kasacni stiznosti dva dkony pravni sluzby, a to prvni poradu
s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti a navrhu na pfiznani
odkladného ucinku [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném
pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif”)]. Za kazdy tento dkon nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
a dale castka 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaju [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu].
Ustanovena zastupkyné nedolozila, ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), proto
ji odména nebyla o ¢astku DPH navysena. Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné tedy cini
6.800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna ode dne
pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 24. ¢ervna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





