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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a Mgt. Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatelky: Z. S., zast. Mgr.
Zuzanou Candigliotou, advokitkou se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nimésti 375/4, Praha 2, o niavrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-28 /MIN/KAN,
v rozsahu ¢l. I bodu 17,

takto:

I. Navrh na zrudeni ¢l. I bodu 17 opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 20. 11. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28 /MIN/KAN, se odmita pro zjevnou
neopodstatnénost.

IL. Navrhovatelka ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI.  Odpurci s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Navrhovatelka se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym dne 22. 11. 2021

u Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) domahala zruseni ¢l. I bodu 17 mimofadného
opatfeni odputrce ze dne 20. 11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (dile jen ,,mimofadné
opatfeni®). Toto opatfeni bylo vydano kochrané¢ obyvatelstva pfed dalsim rozsifenim
onemocnéni covid-19 na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon
o ochrané vefejného zdravi®), a {2 odst. 2 pism.b) aze) apism.i) zikona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych
souvisejicich zakonu, v rozhodném znéni (dale ,,pandemicky zakon®).

[2] Mimotadné opatfeni stanovilo s acinnosti od 22.11.2021 od 00:00 hod. podminky
pro vstup osob do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor a pro tcast na hromadnych akcich
nebo na jinych cinnostech; jednou z nich bylo naplnéni pozadavku tzv. bezinfekénosti dle ¢l. I
bodu 17 mimofadného opatfeni. Ten vyzadoval a) absolvovani RT-PCR vysetfeni na pfitomnost
viru SARS-CoV-2 s negativiim  vysledkem nejdéle pfed 72 hodinami, jde-li o 1) osobu
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do dovrseni 18let véku, ii) osobu, ktera se nemutze podrobit ockovani proti onemocnéni
covid - 19 pro kontraindikaci, nebo iif) osobu tzv. rozoc¢kovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni
od dokonceného ockovaciho schématu schvalenym lé¢ivym piipravkem; nebo c) prodélani
laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho
pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni.

[3] Napadené opatfeni bylo zruseno mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 26. 11. 2021,
¢. j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to s u¢innosti od 26. 11. 2021 od 18:00 hodin.

I1. Navrh a vyjadfeni k nému
1I. 1 Nivrh na zruseni mimoridného opatiens

[4] Navrhovatelka konstatuje, ze jiz od détského véku trpi nejraznéj$imi zdravotnimi
komplikacemi (citlivé udaje). Nékteré zdravotni problémy pak souvisely s ockovanim (citlivé
udaje); to potvrzuje jeji matka Cestnym prohlasenim, pficemz uvadi, Ze dceru od 6 let nechala
ockovat. Prave z téchto divodu navrhovatelka odmita vakcinaci proti covid-19, nebot” ma obavy,
ze by (zrychlené schvalené) ockovani mohlo negativné ovlivnit jeji zdravotni stav; dodava, ze
nema lékafské potvrzeni o kontraindikaci vici ockovani. Onemocnéni covid-19 sama nikdy
neprodélala. Moznost (byt’ pro ni nepfijemného) preventivniho testovani byla doposud jedinou,
jak mohla prokazat svou tzv. bezinfek¢nost. Napadené opatfeni se pfimo dotyka jejtho bézného
kazdodenniho Zivota (znemoznuje ji stravovani v restauracich a ubytovani, navstévu sluzeb péce
o télo a zdravi ¢i spolecenskych, kulturnich a volnoc¢asovych akci), procez je aktivné legitimovana
k podani navrhu na jeho zruseni.

[5] Namita, ze i plné oc¢kovana osoba se muze nakazit a dale $ifit virus, a to dokonce tehdy,
pokud onemocnéni covid-19 sama prodélala; odkazuje na vyjidieni RNDr. Drbala',
prof. Hofejstho® a doc. Koutné®. Pfipousti, Ze nékteré zdroje prezentuji snizeni pienosu viru od
ockovanych jedinct v rozmezi 40 - 60 %. Soucasné pouzivané vakciny byly vytvofeny proti
puvodni varianté viru SARSCoV-2 a nevytvareji dostatecné ucinné neutralizacni protilatky proti
novym mutacim (napf. u varianty delta brani reinfekci jen s uéinnosti 50 - 60 %); odkazuje na
vyjadfeni prof. Grubhoffera®, ¢lanky na portalech IDNES®, The Wall Street Journal’, v casopise
The Lancet’ a na webové stranky spole¢nosti Moderna®. Argumentuje téZ tim, Ze virova naloz
nakazenych variantou delta je u ockovanych i neockovanych osob srovnatelna; odkazuje na
¢lanky na portalech Novinky.cy’, Sexmam Zpravy', odborné zahranién{ studie'' a stanovisko
MUDr. Cizka'. Ockovani jedinci ptitom piedstavuji cca 30 - 35 % nové infikovanych a tvofi

' Odkaz navrhovatelky: bzps:/ | www.novinky.cz/ koronavirus/ clanek [ i drbal-netes imockovanych-viada-vedome-siri-infekci-covidu-

40378208 #dop_ab_variant=0dop

2 Odkaz navrhovatelky: https:/ [ www.sexnamzpravy.cz/ clanek/ stoprocentni-ochranaproti-nakaze-ne-vyvraci-odbornici-vojtechovo-tvrzeni-

180048 dop_ab_variant=0>dop

3 Odkaz navrhovatelky: betps:/ [ www.novinky.cz/ koronavirus/ clanek imunita-po-prode covidn-je-o-necosilnejsi-nez-po-vakcine-40358922

+ Odkaz navrhovatelky: betps:/ [ www.sexnamzpravy.cz/ clanek / stoprocentni-ochrana-proti-nakaze-ne-vyvraci-odbornici-vojtechovotvrzeni-

180048 dop_ab_variant=0>dgp

5> Odkaz navrhovatelky: htgps:/ [ www.idnes.c3/ gpravy/ zabranicni/ vakcina-proti-covidu-delta-koronavirus-nakaga-pandemie-

ockovanimutace A210804_112627_zabranicni_dtt

¢ Odkaz navrhovatelky: betps:/ / www.wsj.com/ articles/ pfizers-covid-19-vaccineis-less-effective-against-delta-variant-israeli-data-show-11625572796 (nefunkéni)

7 Odkaz navrhovatelky: betps:/ [ wwmw.thelancet.com/ journals/ lancet/ article/ PILS0140- 6736(21)01290-3/ fulltext

8 Odkaz navrhovatelky: bstps:/ [ investors.modernatx.com/ news-releases/ news-release-details | moderna-provides-clinical-updatenentralizing-activity-its-covid
(nefunként)

9 Odkaz navthovatelky: bitps:/ / www.novinky.cz/ zabranicni/ svet/ clanek/ studie-ockovani-nemelo-na-virovou-naloz-vliv-4036 7830

10 Odkaz navthovatelky: btps:/ [ www.sexnamzpravy.c3/ clanek/ ockovani-s-deltou-v-sobe-nemaji jru-gjistili-britsti-vedei-1726 32

W Odkazy navthovatelky: bps:/ / www.bmj.com/ content/ 374/ bmj.n2074, bitps:/ | www.cde.gov/ mmmwr/ volumes| 70/ wr/ nam7031e2.htm?s_cid=mm7031e2_mw,
https:/ | pubmed.ncbi.nim.nib.gov/ 34650248

12 Odkaz navrhovatelky: htps:/ [ smis-lab.cz/ wp-content/ uploads/ 2021/ 10/ Cizek-V liv-ockovani-na-ochranupopulace-pred-sirenim-viru-S ARS_v2_08102021.pdf
(nefunkéni)
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35 % nemocnych s tézkym pribéhem (odkazuje na ¢lanky na portilech IDNES"™ a CTK - deské
novimy'"); tyto  hodnoty dle navrhovatelky nelze bagatelizovat. 1 kdyz pocet nové
diagnostikovanych pfipadu stale pfevazuje u neockovanych, je tieba zohlednit absenci pozadavku
na pravidelné testovani ockovanych. Akcentuje, ze v souvislosti s Sifenim varianty delta bylo
Strediskem pro kontrolu a prevenci nemoci Spojenych stati americkych (dale téz ,,CDC*) doporuceno
nosen{ ochrannych prostfedkt dychacich cest ve vnitinich prostorach i u plné ockovanych osob.

[6] Navrhovatelka zduraznuje, ze ac¢innost vakcin se u jednotlivych vyrobcu lisi, a to i v fadu
desitek procent. Imunita z oc¢kovani navic postupem casu klesd; napf. vyrobce Pfizer/BioNTech
pfipustil snizeni ucinnosti vakcinace 6 - 7 mésict po jejim dokonceni az o polovinu, i po takové
dob¢ vsak ockovanym zustava zhruba 90% ochrana proti riziku hospitalizace a umrti. Tvrdi,
ze az 60 % seniort ma pul roku po ockovani vyrazné nizsi nebo dokonce zadné mnozstvi
protilatek; odptrce ovsem pouze vydal doporuceni, aby se tyto osoby nechaly pfeockovat tfeti
davkou, avsak i pokud tak neucini, stale maji platny certifikat. Dokoncena vakcinace i celkova
proockovanost populace proto postupem casu ztraceji na své relevanci jakozto prostfedky
proti $ffenf covid-19. Odkazuje na ¢lanky z portalt Aktudlné.cz”, IDNES', Novinky.cz', CNN
Prima NEWS", vyjadteni prof. Hela" a studie SARS-Col’-2 vaccine protection and deaths among US
veterans during 2021°" a Effectiveness of mRINA BNT162b2 COVID-19 vaccine up to 6 months in a large
integrated health system in the USA: a retrospective cobort study”’. Obdobné jako se u ochrannych
prostfedka dychacich cest pozaduje urcita filtracni ¢innost, méla by dle navrhovatelky byt také
v piipadé ockovani stanovena hranice Gcinnosti pro pfiznani vyhodnéjsich podminek. Bylo by dle
nf mnohem vhodnéjsi nastavit pravidla cilené¢ na rizikové skupiny, které nejvice zapliuji
nemocnice; v Gvahu pfipada zejména povinnost testovani pro vSechny (to potvrzuje vyjadfeni
prof. Pazdiory™).

[7] Dale navrhovatelka uvadi, Zze lidé jsou rizni a maji odliSnou imunitu (u nékterych
se protilatky po ockovani tvoii hufe); fakt, ze vsichni vakcinovani dostanou ,kontrolované®
stejné mnozstvi davky, jest¢ neznamend, ze vsichni budou stejné chranéni. Prostym
podstoupenim ockovani osoba ziskava ,bianco Sek® na tzv. bezinfekcnost a piistup ke viem
¢innostem a sluzbam; lidé po prodélani nemoci jsou vsak povazovani za bezinfekéni pouze
po omezenou dobu (180 dnf). Navrhovatelka poukazuje na vyjadfeni prof. Berana®, ze Zadn4
vakcina nechrani déle nez prodélani samotné infekce; dochazi tedy k neoduvodnéné preferenci
postvakcinacni imunity. Napadené opatfeni povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu vzhledem k odtivodnéni ¢asové neomezenosti certifikatu o ockovani. Zminuje tzv. pocit
falesného bezpeci ockovanych, jejichz bézné socialni kontakty (v¢. napf. navstévovani
v domacnostech) pfedstavuji pro neockované osoby znac¢né zdravotni riziko. Akcentuje téz,
ze imunita vytvofena ockovanim a prodélanim nemoci neni totozna. Onemocnénim dochazi
k aktivaci tzv. sliznicni imunity pfimo na sliznici dychacich cest, ktera pfichazi do kontaktu
s virem jako prvni; to vSak nenastava u ockovanych osob, u nichz muze virus na sliznici pfebyvat,
procez jej mohou dale sifit. Dle navrhovatelky se objevuji také informace, ze pfirozené vznikla
bunécna imunita je silnéjsi nez imunita ziskana ockovanim. Odkazuje na vyjadfeni

13 Odkaz navrhovatelky: htps:/ [ www.idnes.c3/ gpravy/ domaci/ ockovani-hospitalizace-pomersjip-druba-davkaneockovani A211013_103430_domaci_remy
4 Odkaz navthovatelky: bztps:/ [ wwmw.ceskenoviny.c3/ 3pravy/ reinfekci-covidem-ma-4680-lidi-z-asi-1-7-milionu-ctortina-zarijen/ 2117237

15 Odkaz navthovatelky: htips:/ / zpravy.aktualne.c3/ zahranici/ devet-koronavirovych-vakein-v-preblednemsrovnani/ r~7955250e81ad11eba22aacl f65220ee8
16 Odkaz navrhovatelky: bztps:/ [ wwmw.idnes.cz/ 3pravy/ zabranicni/ studie-ockovani-vakcina-izrael-italie-katar-ochrana-
immunitakoronavirus.A211007_094711_zabranicni_jhr

17 Odkaz navrhovatelky: bztps:/ [ www.novinky.cz/ koronavirus/ clanek / studie-ncinnost-pfizern-proti-nakaze-prudee-klesa-40374066

18 Odkaz navthovatelky: bstps:/ [ cnn.iprima.c/ po-pul-roce-nemaji-zadne-protilatiey-statisice-senioru-se-bude-musetpreockovat-30884 (nefunkéni)

19 Odkaz navthovatelky: btps:/ [ www.idnes.cz/ 3pravy/ domaci/ vakeiny-ncinnost-dva-mesice-covid-treti-davka-meses-janssen. A211115_091031_domaci_dape
20 Odkaz navthovatelky: https:/ [ www.science.org/ doi/ 10.1126/ science.abm0620#F1

2 Odkaz navrhovatelky: bttps:/ [ wwmw.thelancet.com/ journals/ lancet/ article/ PIIS0140-6736(21)0218 3-8/ fulltext

22 Odkaz navrhovatelky: bttps:/ [ www.idnes.c3/ 3pravy/ domaci/ ockovani-covid-epidemiolog-petrpazdiora-testovani-distancni-vyuka . A211116_152607_domaci_cun
2 Odkaz navrhovatelky: htips:/ [ zivotvceskn.c3/ jiri-beran-onemocneni-covidzanecha baleton-imunitu-ockovani-neni-nutne-rika-profesor (nefunkéni)
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RNDr. Drbala®, doc. Koutné®, prof. Thona™ a ¢lanek na portale /Dnes.cz”’. Vakcinované osoby
tedy stale pfedstavuji riziko pro ostatni; jejich zvyhodnovani je proto neodivodnéné (bez
vyrazného dopadu na sifeni viru v populaci). Vyjimky z restrikci ve prospéch ockovanych tudiz
nejsou ospravedlnitelnym odlisnym zachazenim.

[8] Pokud odpurce rozliSuje mezi lidmi na zakladé ockovani, pficemz ty vakcinované
bonifikuje, pak se dle navrhovatelky z formalné dobrovolné moznosti fakticky stava povinnost.
Oproti dosavadnimu stavu neni pro prokazani tzv. bezinfekc¢nosti ptipustna alternativa v podobé
negativniho vysledku PCR testu; to pro neockovanou c¢ast populace znamena lockdown.
Navrhovatelka tedy pro zachovani bézného zptisobu zivota ma ,,na vybér pouze vakcinaci,
nebot” védomé prodélani nemoci nelze povazovat za spolecensky piipustnou moznost.
Argumentuje, ze pozadavek rovného zachazeni plynouci z ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) neni porusen, je-li rtzny pfistup dostatecné oduvodnén objektivhim
a rozumnym duvodem, jenz je s to takové odlisné zachazeni ospravedlnit. Tato podminka vsak
dle navrhovatelky neni naplnéna, nebot’ chybéji dukazy, Ze ockovani brani pfenosu nakazy; jedna
se proto o libovuli statu. Také zakaz diskriminace uvedeny v ¢€l. 3 odst. 1 Listiny pfipousti toliko
takové vyclenovani, které neni moralné¢ zavadné a nesnizuje distojnost cloveka; dopada proto
ina pouhou iracionalitu (bezdavodnost) pfijatého opatfeni, nebot’ organ vykonné moci musi
volbu pfijatého feseni dostatecné oduvodnit. Dle navrhovatelky nedava smysl, aby odpurce
stanovil odlisna pravidla pro pobyt neockovanych v zaméstnani ¢i skolach, versus pro navstévu
sportovisté nebo zafizeni ubytovacich a stravovacich sluzeb.

9] Statu je dle ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakazana vazanost na vylucnou ideologii, jiz je podle
navrhovatelky také nekritické pfesvédceni o prospésnosti ockovani i v pifpadech, kdy k tomu
chybi dostatecné védecké poznatky. Pfestoze ockovani hraje v moderni mediciné vyznamnou
roli, nesmi byt jeho smysl pfecenovan bez prukazné medicinské opory; stejné tak se nesmi stat
nastrojem natlaku a diskriminace. Poukazuje na to, ze omezeni stanovena v pandemickych
opatfenich nesm¢ji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena; ucelem
napadené¢ho opatfeni ma byt ochrana vefejného zdravi a zabranéni komunitniho pfenosu nakazy,
k ¢emuz vsak nesméfuje vyjimka pro ockované osoby. Navrhovatelka tvrdi, ze nechce zlehcovat
hrozby plynouci z epidemie, ovsem moznost bézného zivota a vykon prav je hoden maximalni
ochrany i v dobé mimofadnych stavi. Drtiva vétsina lidi dle ni pfistupuje k ockovani nikoliv
z diivodu ochrany svého zdravi a zamezeni $ifeni nemoci, ale pouze pro ziskani vyhod; takovy
pfistup je ovsem nepfijatelny. PfijJde ji nespravedlivé, ze se neockovani nemohou zapojit
do stejnych aktivit jako ockovani. Mélo by byt primarné na nich, zda pfijmou onemocnéni
covid -19 jako pfipustné riziko; nelze je ,,uvéznit® doma s odavodnénim, ze to je pro jejich
,»dobro®“. Navrhovatelka netrva na tom, aby jedinym prikazem tzv. bezinfekcnosti byl negativni
PCR test; usiluje v$ak o zastaveni nedivodného zvyhodnovani ockovanych.

[10]  Zavérem navrhovatelka upozornuje, ze mimofadné opatfeni nabyva podle § 3 odst. 6
pandemického zakona ucinnosti 4. dnem ode dne jeho vyvéseni na dfedni desce; hrozi-li
nebezpedi z prodleni, mize odpurce stanovit diivéjsi den. Napadené opatfeni bylo zvefejnéno
dne 20. 11. 2021; nezduvodnuje ovSem, zda a na zakladé¢ ceho by mélo dojit k nabyti jeho
ucinnosti jiz dne 22. 11. 2021.

II. 2 Vyjadfeni odpiirce k nivrhu na zruseni mimortidného opatfeni

24 Odkaz navthovatelky: hitps:// 3pravy.akinalne. ¢/ domaci/ nez-vakeina-gabere-muge-totrvat-dva-tydny-i-dele-tvrdi-imun/ r~dde9b3a25c8111eb95caact [66220ee8
2 Odkaz navrhovatelky: bttps:/ [ www.novinky.c3/ koronavirus/ clanek/ imunita-po-prodelanem-coviduje-o-necosilnejsi-nez-po-vakcine-40358922

26 Odkaz navthovatelky: bitps:/ [ www.novinky.cz/ domaci/ clanek | inunolog-thon-nprimne-o-ockovani-i-o-svychkolezich-403550272

27 Odkaz navrhovatelky: https:/ [ wwmw.idnes.c3/ 3pravy/ domaci/ ockovani-koronavirus-imunita-nakazavakcina. A210614_112442_domaci_mis!
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[11]  Navrh dle odptirce neni divodny. Soud ma byt pfi posuzovani pfiméfenosti opatfeni
obecné povahy zdrzenlivy (srov. rozsudek NSS ze dne 29.3.2011, ¢.j. 6 Ao 7/2010 - 73).
Odpurce nafizuje mimoradna opatfeni na zakladé dostupnych znalosti a pfi védomi, ze nejsou
dostatecné a presné. Preferuje ochranu Zivota a zdravi osob pfi soucasné snaze o co nejmensi
omezen{ chodu spolecnosti. V pfipadé nejasnosti o Sifeni c¢ivlastnostech koronaviru nelze
spoléhat na to, ze nastane optimisti¢téjsi varianta. Pfiméfenost opatfeni posuzuje tak, ze zhodnoti
soucasny stav $ifeni onemocnéni covid-19 a na zakladé dostupnych skutec¢nosti a pfi zohlednéni
aktualnich védeckych znalosti odhadne riziko $ifeni tohoto onemocnéni na zdravi a Zivoty osob;
pfi volbé vhodnych opatfeni vybira ta, ktera co nejvice zpomaluji $ifeni viru a zaroven nejméné
dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.

[12]  Odpurce zduraznuje, ze lidé, ktefi se nemohou podrobit ockovani proti onemocnéni
covid-19 pro kontraindikaci, mohou prokazovat tzv. bezinfekénost negativnim PCR testem;
tuto skutecnost lze dolozit zaznamem v Informacnim systému infekénich onemocnéni
nebo lékafskym potvrzenim. Pokud navrhovatel¢iny zdravotni komplikace lze identifikovat
jako kontraindikaci, pak pro ni existuje alternativa; v opacném piipadé ma moznost ockovani
podstoupit. Odpuirce zvetejnil dokument™, kterj obsahuje vycet diagnéz s vysokym rizikem
tézkého prabéhu onemocnéni, u nichz je pacientim silné doporucovano podstoupit ockovani;
zahrnuje také zavazné dlouhodobé onemocnéni srdce (konkrétné i chlopenni vadu,
jiz navrhovatelka dle svého tvrzeni trpi).

[13]  Poukazuje na to, ze navrhovatelka stavi svou argumentaci vici ockovani na clancich
ze zpravodajskych webu, jejichz vypovidajici hodnota je minimalné velmi sporna. Vakcinace
vytvaii v organismu ockované osoby nepfiznivé podminky pro replikaci viru. V pfipadé,
ze je ockovana osoba virem infikovana, dojde u ni ke snizeni pravdépodobnosti vzniku mutaci,
které jsou vice prenositelné na dalsi osoby. Pokud se v opatfeni ve vztahu k o¢kovanym osobam
objevuje terminologie ,,bezinfekéni®, je tim minén stav, kdy moznost pfenosu viru od plné
ockované osoby na ostatni klesa tak vyznamné, Ze lze od povinného testovani ustoupit. Odpurce
konstatuje, ze neuznavanim protilatek se jiz NSS zabyval v rozsudku ze dne 20.10. 2021,
¢.j. 8 Ao 22/2021 — 183. Ohledné skutec¢nosti, ze ockovani maji virazné mensi Sanci se nakazit
(atedy i virus dale §ifit), se odvolava na sdéleni CDC* a fadu daldich studif”. Nepopirs,
ze zejména u seniort muze dochazet k poklesu ucinnosti vakcinace; z toho davodu pfistoupil
k aplikaci tfet{ davky vakciny.

[14] K namitce diskriminace neo¢kovanych osob poukazuje na néalezy Ustavniho soudu ze dne
28. 3. 20006, sp. zn. PL. US 42/03, & ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL. US 50/06, dle nich aby bylo
vibec mozné hovofit o diskriminaci, musi mit jednotlivé skupiny osob srovnatelné postaveni;
osoby bez ockovani a po prodélani nemoci pfitom nejsou vici ockovanym osobam v totozném
postaveni. Odpurce povazuje za absurdni tvrzeni navrhovatelky tykajici se ockovaci ideologie
statu; uvadi, ze vakcinaci povazuje za Gcinny nastroj, jak zvladnout epidemii covid-19 a ochranit
zivoty a zdravi osob. Odkazuje téz na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 2 Ao 7/2021 — 157,
v némz je uvedeno, ze aspekt solidarity pfi ochrané pfed nakazou ma s pfibyvajicim casem
ustupovat ve prospéch svobody volby ohledné ockovani a s tim spojené nutnosti unést duasledky
s touto volbou spojené.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

28 Odkaz odptirce: https:/ | pacientskeorganizace.mzer.cz/ res/ file/ dokumenty/ ockovani/ letaky/ diagnozya-zdravotni-stavy_prioritni-ockovani_26-4-2021.pdf

2 Odkaz odptirce: bttps:/ | www.cdegov/ media/ releases) 2021/ p0607 -mrna-reduce-risks.btm!

30 Odkazy odputirce: bttps:/ [ www.msn.com/ en-us/ health/ medical/ vaccine-tracker-what-risk-do unvaccinated-people-pose-to-the-public/ ar-BB1gKhrT (nefunkéni),
https:/ | www.medrxiv.org/ content/ 10.1101/2021.10.14.21264959v, htips:/ | www.medrxiv.org/ content/ 10.1101/2021.08.30.21262701v1
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IIT. 1 Aktivai procesni legitimace navrhovatelky

[15] Soud se nejprve zabyval tim, zda byla navrhovatelka aktivné procesné legitimovana
k podani navrhu na zruseni, resp. nyni deklaraci nezakonnosti ¢l. I bodu 17 mimofadného
opatfeni. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f.s. platl, Ze wdvrh na gruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho (asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svych prdavech opatienim obecné povahy, vydanym
spravnim orgdnem, frdcen. Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi
navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy.
K jejimu splnéni je zapotiebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni
otom, ze pravni sféra navrhovatele (fj.jemu nalezejici subjektivni prava) byla napadenym
opatfenim obecné povahy dotcena; zaroven je nutné, aby méla napadend regulace pfimy
a nezprostfedkovany vztah k pravim navrhovatele.

[16]  V projednavané véci dovozuje navrhovatelka svou aktivni procesni legitimaci z toho,
ze nespliuje zadnou z podminek tzv. bezinfekénosti (neni ockovana, onemocnéni covid-19
neprod¢lala, nema 1ékafské potvrzeni o kontraindikacti), kvili cemuz je ji znemoznéno stravovani
v restauracich a ubytovani v pfislusnych provozovnach, navstéva sluzeb péce o télo a zdravi
¢i spolecenskych, kulturnich a volnocasovych akci; pravidly prokazovani tzv. bezinfekénosti
seciti byt nedavodné diskriminovana vuci ockovanym osobam. Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 2.2.2022, ¢.j.8 Ao 2/2022 — 53, uvedl, ze ,navrhovatelka logicky
a konsekventné tvrdi, Ze tyto slugby standardné vyngiva a vbledem k tomu, e jde o slugby béné vyngivané
nejsirsi verejnosts, neni Zddny diivod, aby soud témto tvrzenim bez; dalsiho nevéril. Stézovatelka by v takové sitnaci
ani_nemusela konkrétni odmitnuts slugeb dokladat.“ Navrhovatelce bylo v dusledku ¢l. I bodu 17, kvuli
nesplnéni v ném definovanych podminek tzv. bezinfekénosti, znemoznéno navstévovani vsech
sluzeb a akci, o nichz tak stanovilo mimofadné opatfeni (srov.jeho ¢l. I body 2 - 16). Soud
pfitom v feSeni véci vychazi z prostého tvrzeni navrhovatelky, ze sluzeb stravovani, ubytovani,
péce o telo obvykle vyuziva a spolecenské, kulturni a volnocasové akce navstévuje; vzhledem
k béznosti (alespon nékterych) vymezenych cinnosti se jedna o plausibilni tvrzeni nevyzadujici
prokazovani odmitnuti poskytnuti konkrétni sluzby.

[17]  Navrhovatelka tedy ve vztahu kcl. I bodu 17 konsekventné alogicky tvrdi dotéeni
na svych subjektivnich pravech; jeji pravni sféra tedy mohla byt timto ustanovenim mimofadného
opatfeni dotcena, a ma proto aktivn{ procesni legitimaci k podani navrhu na jeho zrusen.

III. 2 Neprojednatelné nimitky

[18]  Navrhovatelka broji proti odlisnému zachazeni s neockovanymi vici ockovanym mimo
jiné fadou namitek, které nejsou v posuzované véci projednatelné. Argumentuje, ze ockovanim
poskytovana ochrana se lisi v zavislosti na vyrobci vakciny a navic jeji uc¢innost v ¢ase postupné
klesa; zadna vakcina udajné nechrani déle nez prodélani samotné infekce. Ockovani nevytvari
dostatecné ucinné neutralizaéni protilatky proti novym mutacim. Tvrdi, Ze postvakcinacni
a postinfekc¢ni imunita nejsou totozné; imunitu z ockovani ma pfedcit ta z prodélani nemoci,
nebot’ jediné v takovém piipad¢ dojde k ochrané sliznic sekrecnimi IgA protilatkami. Poukazuje
na informace, ze taktéz pfirozen¢ vznikla bunécna imunita je silnéjsi nez imunita ziskana
ockovanim. Napadené opatfeni povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda vzhledem
k nedostate¢cnému odavodnéni ¢asové neomezenosti certifikitu o ockovani.

[19]  Soud nicméné konstatuje, ze navrhovatelka nedolozila (prostfednictvim pozitivniho
vysledku PCR testu ani jakymkoli jinym zptsobem), ze by onemocnéni covid-19 prodélala; sama
uvadi, Ze se tak nestalo. Jestlize ovSem v projednavané véci neprokazala, Ze je v postaveni osoby
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prodélavsi onemocnéni covid-19, pak se nikterak nedotyka konkrétné jeji pravni sféry,
na jak dlouho je mimofadnym opatfenim uznavana tzv. bezinfekénost po prodélani nemoci
a po jakou dobu a nakolik srovnatelné tento stav trva na zakladé ockovani. Nema-li totiz sama
navrhovatelka ani imunitu ziskanou prodélanim onemocnéni, je konkrétné z hlediska jejtho
piistupu k vymezenym sluzbam a akcim irelevantni, jak odptrce k postinfekéni imunité
pfistupuje; stejné tak je pro srovnatelnost postaveni navrhovatelky s ockovanymi osobami
nerozhodné, zdali je ucinnéjsi a pro boj sepidemii covid-19 efektivnéjsi imunita ziskana
ockovanim nebo prodélanim onemocnéni. Podstatna jsou tvrzeni samotné navrhovatelky,
ze ockovani brani reinfekci i proti varianté delta (mutaci pavodniho viru, proti némuz byla
vakcina vyvinuta) s ucinnosti 50 - 60 %; nepopira ani to, ze ucinnost vakcinace cca pul roku
po jejim dokonceni klesa nejvyse o polovinu, pficemz vyslovné pfipousti, ze i po takové dobé
ockovanym zustava zhruba 90% ochrana proti riziku hospitalizace a amrti. Z vlastni argumentace
navrhovatelky tedy plyne, Ze i osobé ockované pfed vice nez cca pul rokem z vakcinace stale
plynou (i kdyz ve snizené mife) epidemiologicky vyznamnymi benefity, kterymi neockovana
osoba neprodélavsi covid-19 nedisponuje; to samoziejmé neznamena, ze vsechny ockované
osoby jsou chranény stejné. Shora shrnuta tvrzeni o klesajici ac¢innosti ockovani jak postupné
v case, tak proti pozdéjsim mutacim, by byla relevantni pro posuzovani pozice téch osob, které
disponuji potencialni alternativou v podobé imunity po prodélani nemoci i pfed vice nez 180 dny;
v takovém pfipadé by bylo nezbytné se zabyvat tim, nakolik srovnatelna (vice ¢i méné efektivni)
je postinfekéni imunita vuci té postvakcinacni. To vSak neni pfipad navrhovatelky, ktera
onemocnéni (prokazatelné) neprodélala, a proto neni pfed virem SARS-CoV-2 chranéna ani tak,
jako osoba dokoncivsi vakcinaci jiz pied delsi dobou.

[20]  Piipadnd nezdkonnost mimofadného opatfeni spocivajici ve zpusobu uznavani
tzv. bezinfekénosti na zakladé imunity ziskané ockovanim nebo prodélanim nemoci, stejné
jako pfipadny nedostatek odivodnéni mimofadného opatfeni tkvici v nedostatecném zdavodnéni
¢asové neomezenosti certifikitu o ockovani, nemohou navrhovatelku zkratit na jejich pravech.
Totéz plati o poukazech na pfirozenou (bunéénou) imunitu, o niz navrhovatelka ani netvrdi,
ze ji disponuje (ma ji laboratorné naméfenu). Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany
k ochrané¢ vefejnych subjektivnich prav konkrétnich fyzickych osob (§ 2 s. t. s.), tzv. actio popularis
zakon nepfipousti. Nejvyssi spravni soud se tedy otazkami klesajictho ucinku ockovani
ani srovnavanim povahy postvakcinacni, postinfekeni a prirozené bunééné imunity véené vibec
nezabyval; neprovedl proto ani navrhovatelkou k této problematice navrzené dukazn{ prostedky.
K této procesnf situaci srov. shodné odst. [39] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022, odst. [23] rozsudku
sp. zn. 2 Ao 25/2021 a odst. [19] rozsudku sp. zn. 8 Ao 28/2022; obdobné odst. [29] rozsudku
sp. zn. 2 Ao 32/2021 ¢i odst. [27] rozsudku sp. zn. 2 Ao 33/2021.

[21]  Soud nadto poukazuje, Ze problematikou nepfezkoumatelnosti napadeného opatfeni se jiz
zabyval v odst. [33] rozsudku sp. zn. 2 Ao 22/2021, odst. [31] rozsudku sp. zn. 2 Ao 21/2021 ¢i
odst. [29] — [30] rozsudku sp. zn. 2 Ao 23/2021.

III. 3 Zjevn4 neopodstatnénost zbytku nivrhu

[22]  Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona, je-ii ndavrh jevné neopodstatnény, soud jej mimo sistni
Jedndni beg, pritomnosti sicastniksi usnesenim odmitne. Nejvyssi spravn{ soud jiz dfive podrobné¢ vylozil,
ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam, kde se jiz ve své rozhodovaci
praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nema davod se od svého dfive
vyjadfené¢ho pravniho nazoru odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho pfezkumu
podle pandemického zakona, jehoz ucelem je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu
(stov. napf. usneseni NSS ze dne 18.5.2021, ¢.j. 5Ao02/2021 - 52, ¢. 4211/2021 Sb. NSS,
body [10] - [13], ¢ zedne 8.7.2021, ¢.j.7 Ao 19/2021 - 19). Postup zvoleny v takovych
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piipadech zdej$im soudem aproboval i Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 22. 6. 2021,
sp. zn. IIL. US 1482/21, ze dne 28.7.2021, sp.zn. IIL. US 1498/21, ¢ ze dne 17.8.2021,
sp. zn. IL. US 2129/21).

[23]  Navrhovatelka broji proti stanoveni podminek tzv. bezinfekénosti (cl. 1 bod 17
napadeného opatfeni); jeji argumentaci lze shrnout tak, ze neockované osoby (neprodélavsi
onemocnéni covid-19) byly diskriminovany tim, Ze nemohly uzivat vymezenych sluzeb
a navstévovat nckteré akce. Touto problematikou se jiz NSS zevrubné zabyval ve svych
rozsudcich ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53, a ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 8 Ao 9/2022 - 101.
V nich jak z hlediska namitané diskriminace neockovanych osob, tak i tvrzené nepfiméfenosti
posuzoval zakonnost ¢l.1 bodu 15 mimofadného opatfeni odpurce ze dne 29.12.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN; dané ustanoveni stanovilo s ucinnosti od 3. 1.2022
jako podminku pro vstup osob do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor nebo pro ucast
na vybranych hromadnych akcich prokazani tzv. bezinfekc¢nosti, jez byla upravena shodné,
jako je tomu v nyn{ napadeném opatfeni ¢l. I bodem 17.

[24]  V nyni feSené véci navrhovatelka nesouhlasi s vychodiskem odpurce, Ze ockované osoby
nejsou s témi neockovanymi ve srovnatelném postaveni. Argumentuje tim, ze i ockovani lidé
se mohou znovu nakazit a $ffit virus ve svém okoli; nejsou tedy bezinfekéni a potvrzeni
o ockovani proto nelze povazovat za prikaz bezinfekénosti. Vakcinované osoby navic mohou
mit stejnou virovou naloz jako ty neockované. K prokazani téchto tvrzeni oznacila navrhovatelka
fadu dukaznich prostfedka. Soud vsak pfedné konstatuje, ze odkazy na clanky publikované
na portalech Novinky.cz, Seznam Zpravy, IDNES, CTK - leské noviny, Aktuilné.cz & CNN Prima
NEWS nelze povazovat za relevantni (odborné) zdroje informaci o ucincich ockovani
proti onemocnéni covid-19 a epidemiologické pozici ockovanych osob (srov. napf. rozsudky NSS
sp. zn. 2 Ao 33/2021, odst. [26], sp.zn.2 Ao 32/2021, odst. [43], ¢ sp. zn. 2 Ao 24/2021,
odst. [20]).

[25]  Nejvyssi spravn{ soud pak pfedevsim zduraznuje, ze odptirce nepopira skutecnost, ze také
vakcinované osoby mohou (v né¢jaké mife) $ifit onemocnéni covid-19; sam tedy pfipoust,
ze 1 ockovani mohou nakazit lidi ve svém okoli. To ostatné¢ plyne i z dikazu, jez zdejsi soud
provedl v fizeni sp. zn. 8 Ao 9/2022. Napt. ze studie Community transmission and viral load kinetics of
the SARS-Col’-2 delta (B.1.617.2) wvariant in vaccinated and wunvaccinated individuals in the UK:
a prospective, longitudinal, cobort study publikované v casopisu The Lancet soud zjistil, Ze ockované
osoby s pralomovou infekci maji vrchol virové naloze podobny pfipadim neockovanych osob,
a mohou proto ucinné §ifit infekci (véetné pfenosu na dalsi ockované osoby). Zaroven ovsem
seznal, ze vakcinace snizuje riziko ndkazy variantou delta a urychluje vymizeni viru
(stov. odst. [89] rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022). Také ze studie Viral dynamics of SARS-Col -2
variants in vaccinated and unvaccinated individnals (medRxiv, 25. 8. 2021) vyplynulo, Ze akutni infekce
u ockovanych a neockovanych osob vykazuje podobné bujeni a vrchol; ockované osoby
proto mohou byt stejné infekéni jako osoby neockované, a to v pocateéni fazi infekce. Zaroven
ale zjistil, ze ockované osoby jsou infekéni po kratsi dobu, coz snizuje dal$i pfenos infekce
(srov. odst. [91] té¢hoz rozsudku). I z clanku How do vaccinated people spread delta? What the science says,
publikovaného v casopise Nature vyplyva, ze ockované osoby nakazené variantou delta maji
v nosni dutiné stejné mnozstvi viru jako osoby neockované (srov. odst. [97] téhoz rozsudku).
Soud proto v projednavané véci shledal nadbytecnym provadét navrhovatelkou oznacené dukazy,
nebot’ mély prokazat toliko skutec¢nosti, které nejsou mezi stranami sporné, ptipadné je zdejsi
soud jiz. zjistil v jiném f#izeni. Nadto soud poukazuje, ze ditkaz analjzou MUDr. Cizka neproved]
ani ve véci sp.zn.2 Ao 23/2021 (stov. odst. [47] daného rozsudku); dukaz vyjidfenim
RNDrt. Drbala pak odmitl provést také ve véci sp. zn. 2 Ao 24/2021 (stov. odst. [20] daného
rozsudku).



2 Ao 26/2021 - 61
pokracovani

[26]  Jak Nejvyssi spravni soud wuvedl jiz napf. vrozsudku ze dne 18. 5. 2022,
¢.j. 2 Ao 23/2021 — 40, odst. [47], toliko fakt, Ze urcité odborné stanovisko dospiva k zavéru,
ze ockované osoby nemaji imunitu natolik kvalitni, aby je ochranila pfed nakazenim a zaroven
osoby v jejich okoli pfed prenosem nakazy, nezpochybnuje dalsi odptircem deklarované pfinosy
ockovani; rozhodné je, ze ockované osoby jsou v pfipadé nakazy s vétsi pravdépodobnosti
chranény pfed zavaznym pribé¢hem onemocnéni a pfedstavuji proto pro zdravotni systém
z hlediska zahlceni mensi nebezpeci nez osoby neockované (obdobné srov. odst. [39] - [40]
rozsudku sp. zn. 2 Ao 32/2021, odst. [20] rozsudku sp.zn. 2 Ao 24/2021, ¢i odst. [28] - [29]
rozsudku sp. zn. 2 Ao 33/2021). Z oduvodnéni mimofadného opatfeni vyplyva, ze ockované
osoby byly favorizovany ve vztahu k moznosti prokazat tzv. bezinfekénost podle ¢l. I bodu 17
mimoradného opatfen{ z duvodu, Ze maji v ptipadé setkani s clovékem nemocnym covid-19 nizsi
riziko nakazy, zkracuje se u nich doba vylucovani viru, v jejich organismu jsou vytvofeny
nepiiznivé podminky pro replikaci viru a béhem nakazy jsou s vétsi pravdépodobnosti chranény
pfed zavaznym prabéhem onemocnéni. Nepredstavuji proto z hlediska dosazent cile sledovaného
mimoradnym opatfenim, kterym je zejména ochrana systému zdravotni péce pfed pfetizenim,
takové riziko jako neockované osoby (stov. odst. [84] — [85] rozsudku sp.zn. 8 Ao 2/2022).
Neockovanym osobam, které nemoc neprodélaly, tedy nebylo umoznéno vyuzivat vymezené
sluzby z odbornych (medicinskych) davoda. Tyto odborné pfedpoklady, z nichz odputrce vysel
v oduvodnéni mimoradného opatfeni, navrhovatelka v tomto fizeni relevantné nezpochybnila.
Skute¢nost, ze ockovani také sif{ virus do okoli a mohou dosahovat stejné virové naloze
jako neockovani, neni s to vyvratit dalsi pfednosti vakcinace proti covid-19. Ani doporuceni
Strediska pro kontrolu a prevenci nemoci Spojenych statii americkych nosit ochranné prostredky dychacich
cest ve vnitfnich prostorach 1 u plné¢ ockovanych osob na véci niceho neméni. V odst. [109]
rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022 NSS zopakoval: , Navrhovateli se nepodarilo vyvrdtit tvrzeni odpiirce,
e se neolkované osoby sndze nakazi pri styku s infekini osobou a Ze mobon mit 3avainéjsi pribéh onemocnéni.
Soncasné 3 odbormych podkladii provedenych soundem k diikazu vyphiva, Fe 1ychleisi pokles virové naloge
u olkovanych osob miige mit vliv na dalsi siveni infekce ve spolecnosti. Neockované osoby, které onemocnéni
neprodélaly, nagpak mohou byt pri nikaze vice nakaglivé pro své okoli (ejména 3 blediska doby,
po kterou mohou vir §iit).“ Plati proto inadale zavéry vyslovené vodst. [78] rozsudku
sp. zn. 8 Ao 2/2022, v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze neockované osoby bez prodélaného
onemocnéni se nenachazeji ve srovnatelném postaveni s ockovanymi osobami; nejsou
diskriminovany tim, zejim ¢l. I bod 17 mimofadného opatfeni neumozfiuje prokazat tzv.
bezinfekcnost prostiednictvim negativniho vysledku PCR  testu, a tedy provadét cinnosti
a vyuzivat sluzby regulované mimofadnym opatfenim. Zvyhodnovani osob ockovanych
a prodélavsich onemocnéni covid-19 pfed méné nez 180 dny vuci ostatnim proto nevykazuje
znaky libovile a nepfedstavuje poruseni ¢l. 7 a ¢l. 10 Listiny, nebot’ je zaloZeno na racionalnich
shora uvedenych davodech.

[27]  Pokud jde o navrhovatelciny zdravotni komplikace licené v navrhu, Nejvyssi spravn{ soud
konstatuje, Zze pfedstavuji-li objektivni pfekazku vakcinace, pak se navrhovatelka nachazi v rezimu
vyjimky zakotvené v ¢l. I bodé 17 pism. a) odrazka ii) mimofadného opatfeni [tykajici se téch,
ktef{ se nemohou podrobit ockovani proti onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci] a tudiz muze
svou bezinfek¢nost prokazovat negativoim PCR testem. Jestlize ji ovSem jeji zdravotni stav
umoznuje vakcinaci podstoupit, pak je na jeji svobodné tvaze, zda tak ucini, ¢i (z davodu svého
subjektivntho pfesvédceni) nikoliv a ponese nasledky souvisejici se svou volbou nenechat
se ockovat (srov. odst. [26] rozsudku sp. zn 2 Ao 24/2021).

[28]  Napadené opatfeni dle navrhovatelky z formalné dobrovolné moznosti ockovani cini
fakticky povinnost, nebot’ nastoleny stav pro neockovanou c¢ast populace predstavuje
wlockdown®. Zdejsi soud vsak jiz vyslovil, Ze z oduvodnéni mimofadného opatfeni nevyplyva,
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ze by jeho cilem mélo byt nepfimé donuceni neockovanych osob k oc¢kovani stanovenim urcitych
zakazi a omezeni. V odst. [81] — [85] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 konstatoval: ,,0s0by nelze
wloulit 3 provadéni innosti a vyngivani  slugeb  regulovanych mimordadnym opatienim jen 3 toho  divodn,
Ze nepodstoupily dobrovolné olkovdni. Dokud neni stanovena olfovaci povinnost, je na kagdém, aby se sam
rozhodl, zda se nechd naolkovat, i nikoliv. (...) Ndtlak na ockovdni skrge mimorddné opatieni by proto sdam
0 sobé  nepredstavoval legitimni cil, ktery by ospravedliioval stanovend omegeni neockovanych osob, fkteré
onemocnéni covid-19 v posledni dobé neprodélaly. (...) Z odrivodnéni mimorddného opatieni nicméné nevyphjvd,
Ze by jebo cilem mélo byt donutit neolkované osoby k ockovini stanovenim uriitych zakazi a omezent.
Podle odiivodnéni mimorddného opatieni i tvrzeni odpiirce v priibébu rizeni pred soudem bylo cilem to, aby doslo
ke gmensent rizika prenosu onemocnéni mezi jedinct a ke snizent 1izika dalsiho ghorseni epidemické situace v celé
populaci tak, aby se predeslo zableeni a ghronceni dravotniho systémn. (...) Odpiirce v této souvislosti vzal
v tivabu skutecnost, e 0soby neockované beg inunity iskané prodélanon nemoci mohon byt onemocnénim covid-
19 vice postigeny na 3dravi, a predstavuji tak pro dravotni systém vétsi hroxbn. (...) Odpiircem tvrzenym cilem
napadeného mimorddného opatieni proto je jak ochrana nejvice ranitelnych osob, tak ale zepména zdravotniho
systému_jako celken* (shodné srov. napf. rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2022, ¢.j. 2 Ao 32/2021 - 44,
odst. [45]; ze dne 15. 6. 2022, ¢.§.2 Ao 24/2021-36, odst. [25]; zedne 16. 6. 2022,
¢.j.2 A0 33/2021 - 29, odst. [21]; ¢ ze dne 29.6.2022, ¢.j.2 Ao 25/2021 - 60, odst. [33]).
Navrhovatelka tvrdi, Ze drtiva vétsina lidi podstupuje ockovani nikoliv z divodu ochrany svého
zdravi a zamezeni $ifeni nemoci, ale pouze za ucelem ziskani s tim souvisejicich vyhod. Takovy
piistup ze strany adresatt napadeného opatfeni samozfejmé nelze vyloudit; relevantni z hlediska
pfezkumu napadeného opatfeni ovsem nenf skutecna motivace ockovanych, nybrz toliko to, zdali
odpurce pfijatou regulaci sledoval legitimni cil. Jak shora uvedeno, soud ma za to, ze tomu tak
bylo.

[29]  Navrhovatelka dale namitd, ze podminky tzv. bezinfekénosti jsou nepfiméfené.
NSS se otazkou pfiméfenosti takové regulace podrobné zabyval jiz v ¢asti IT7. 5 rozsudku
sp. zn. 8 Ao 2/2022, na kterou v podrobnostech odkazuje. V tomto rozsudku shrnul, ze cilem
mimotradného opatteni bylo ,,aby doslo ke zmenseni rizika prenosn onemocnéni mei jedinci a ke snigeni
rizika dalsiho horsent epidemické situace v celé populaci tak, aby se predeslo zableeni a hrouceni 3dravotniho
systémn. |...) Odpiirce v této sonvislosti vzal v rivabu skutecnost, e osoby neolkované bez imunity iskané
prodélanou nemoci mohon byt onemocnénim covid-19 vice postieny na dravi, a predstavuji tak pro dravotni
systém vétsi hrozbu.” Tento cil shledal soud legitimnim (viz odst. [85] citovaného rozsudku).
Navrhovatelka relevantné nezpochybnila tvrzeni odpirce, Ze ockovani pfedstavuje ucinny nastroj
z hlediska ochrany pfed zavaznym prabé¢hem onemocnéni a pfipadnym umrtim; tim pfispiva
sekundarné k ochrané zdravotniho systému pfed pretizenim. Pravé vefejny zdjem na zabranéni
kolapsu zdravotniho systému a pfeplnénosti nemocnic (pfedevsim JIP a ARO oddéleni)
je divodem, pro¢ nelze akceptovat argumentaci navrhovatelky, Ze by mélo byt primarné
rozhodnutim neockovanych, zda pfijmou (a pifipadné prodélaji) onemocnéni covid-19
jako ptipustné riziko. Plati proto i nadéle zavéry rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022, v jehoz odst. [80]
soud uvedl, Ze , zamezeni kontaktu téchto osob na mistech a v sitnacich, kde je objektivné vyssi mira rizika
prenosu virn, proto prispiva jednak k tomu, aby se mensilo rigiko prenosu onemocnéni v populaci, jednak
k tommn, aby se tyto osoby nenakazily. Tim je 3prostiedkované chranén dravotni systém, ktery bude v pripadé
Uspésného omezeni Siteni virn v rigikové populaci atigen mensim mmogstvim pripadi dvagného pribéhu
onemocnéni. Omezent této skupiny osob tim, e nemohou podle &l. I bodn 15 (nyni cl. 1 bodu 17) mimoradného
opatieni Zddnym Zprisobem prokdzat sveji 1v. bezinfekinost, je proto ndstrojem piisobilym k dosagent cile
sledovaného mimordadnym opatrenim.” Ani na tomto zavéru niceho neméni skutecnost, ze 1 ockované
osoby mohou onemocnéni dal $ifit a dosahovat stejné virové nédloze jako neockovani.
Rozhodujici totiz je, Ze tyto osoby jsou v piipadé¢ nakazy chranény pfed zavaznym prubéhem
onemocnéni; pfedstavuji proto pro zdravotni systém z hlediska zahlceni daleko mensi nebezpeci
nez osoby neockované (srov. odst. [31] rozsudku sp. zn. 2 Ao 33/2021).
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[30]  Jde-li o otazku, zda je napadené opatfeni pfiméfené z hlediska zvoleného zpusobu
regulace (tedy zda neexistuji jiné nastroje, které do prav neockovanych osob zasahuji méné
intenzivné  alegitimnfho cile dosahuji se srovnatelnym uGcéinkem), soud v rozsudku
sp. zn. 8 Ao 2/2022 v odst. [88] dospél kzavéru, zetimto ndstrojem neni prokazovani
se negativnim vysledkem PCR testu; v nyni projednavané véci navrhovatelka nezminuje Zzadny

jiny srovnatelny nastroj.

[31]  V odst. [89] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 dale NSS vyslovil, ze , e proto logické, e odpiirce
Pri vagovdni toho, da nzaviit provogovny nebo iiplné inemoznit poskytovini siuzgeb, nebo 3da omezit 3 jejich
vyugivani pouze 1iikové osoby, pristoupil na variantu, kterd md nigsi ekonomické a spoleenské dopady
a kterd je soncasné schopnd ochranit systém dravotni péce. Zvolil tedy omezeni pouze téch osob, které pro chybéjici
olkovdni nebo imunitu 3 prodélané nemoci predstavuji nejpétsi rigiko, véetné toho, Ze vypustil nejméné obrogenou
skupinn déti do 12 let. (...) Soud proto povazuje s obledem na tyto okolnosti a jesté primérené, Ze doslo oproti
diivéjsimn stavu ke prisnéni podminek, za kteryoh je moné vyugivat nékteré slugby a ricastnit se nékterych akci.
Jestlize totig existuje podle odprirce relativné diéinnd ochrana proti tékému  pribébu  onemocnéni (byt neni
vylouceno, Fe se jim Clovék i pres ockovdni nakazi), neni divod k siplnémun avieni provozoven a slugeb, tak jak
tomn bylo napr. na jare 2021. Naopak je namisté regulaci smérovat viii tém osobdm, které mobou byt timto
onemocnénim  nejice  obrogeny a mohon  tak ndsledné obrozit  dravotni  systém. Jednak  tim  dochazi
k minimalizaci dsabu do prav a pravem chrinénych zajmii provezovatelii podnikii a slugeb, jednak je tim
dosageno ochrany zdravi neolkovanych osob a fungovdni dravotnibo systému jako celfen.* Nejvyssi spravni
soud nadto zdlraznuje, ze ¢l. I bod 3 pism. b) a bod 6 pism. b) mimofadného opatfeni [zakazujici
zakaznikim, ktefi neprokazi svou bezinfek¢nost dle ¢l. I bodu 17, vyuzit stravovacich
a ubytovacich sluzeb| byly shledany v rozporu se zidkonem (srov.rozsudek NSS ze dne
20.4.2022, ¢.j.2A022/2021-38). Jak jiz soud uvedl vodst. [90] rozsudku
sp. zn. 8 Ao 2/2022, v ptipad¢ zbyvajicich mimofidnym opatfenim vymezenych sluzeb ,/de
napriklad o kadernictvi, fosmetické slugby, sportovisté, wellness, vyugivini lZarskych viekd, skupinové
problidky galerii nebo 200 nebo o navstévn kulturnich akci. Nejvyssi spravni sond nevylucuje, e vyugivini
minénych slugeb miige pro urcité skupiny osob patiit k bégnémn prisobu Zivota a traveni volného asn. Nejednd
se nicméné o nexbytné siugby, beg kterych by nebylo mogné na akladni ivotni sirovni fungovat (oproti napr. jizdé
ve vereiné hromadné dopravé nebo nakupn potravin). 1V ylouceni 3 vyugivani téchto siuzeb sice miige pro nékobo
predstavovat citelnon dijmu, nepredstavuje vsak natolik intenzivni dsah jako pripadny diplny ,,lock  down*
neolkovanych osob. Dokonce i nékteré 3 takto regulovanych slugeb mobou tyto osoby naddle vyngivat, pokud jde
o dillezité divody (...). Jsou omezeny toliko ve vyugivini 2bytnych slugeb, které json pravidla spojeny s trivenim
volného Casu a které urcitym piisobem prispivaji k pohodingisimu Zivotn. Tyto slugby jsou navic rigikové
3 pobledn epidemie, nebot’ pii jejich vyugivani pravidla nelze pounzgivat ochranné prostiedky k zamezent Sireni
ndkagy (napi: respirdtor), a soncasné jsou spojeny se setkdvinim riznych skupin osob.

[32]  Ani skutecnost, ze odpurce i v dobé vydani napadeného opatfeni piipoustél v pfipadé
nckterych naprosto nezbytnych cinnosti (napf. zaméstnani ¢i vzdélavani ve skolach) testovani
jako dostacujici prostfedek pro boj s epidemii covid-19, nevylucuje to, aby u jinych shora
uvedenych (zbylych) zbytnych ¢innosti zvolil z davodu ochrany vefejného zdravi pfisnéjsi rezim
(stov. odst. [30] sp. zn. 2 Ao 25/2022).

[33]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nenf jeho tkolem (a ani v jeho odborné kompetenci)
posuzovat, zda neexistuji (nejsou myslitelnd) néjaka efektivnéj$i feSeni pandemické situace,
napf. navrhovatelkou zminované lepsi nastaveni pravidel cilicich na rizikové skupiny nejvice
zaplnujici nemocnice; soud nezpochybnuje ani navrhovatelkou akcentovany tzv. pocit falesného
bezpe¢i ockovanych. Z hlediska pfezkumu napadeného opatfeni je vsak rozhodujici, jestli
je odptrcem deklarovany cil legitimni, jim zvolena regulace s to jej dosdhnout a z ni plynouci

omezen{ jsou nezbytna a pfiméfena; soud pfitom naznal, ze tomu tak je.
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[34]  Navrhovatelka konecné namita také to, ze napadené opatfeni bylo zvefejnéno na ufedni
desce odpurce dne 20.11.2021 a nabylo dcinnosti jiz dne 22.11.2021. Dle § 3 odst. 6
pandemického zakona plati, ze mimorddné opatieni podle § 2 vydi ministerstvo nebo krajska hygienickd
Stanice jako opatieni obecné povaby, a to bez rizeni o ndvrbu opatieni obecné povahy. Toto opatieni nabyva
Utinnosti vrtym dnem ode dne vyvéSeni na iiredni desce ministerstva nebo krajské hygienické stanice, nestanovi-li
ministerstvo nebo krajska hygienickd stanice pogdejsi den nabyti jeho dicinnosti. Hrogi-li nebezpeli 3 prodient,
miige ministerstvo nebo krajskad hygienickd stanice stanovit difvéisi den nabyti icinnosti mimorddného opatieni
neg uvedeny ve vété drubé. Odpurce je tedy dle shora citovaného opravnén, hrozi-li nebezpeci
z prodleni, stanovit uc¢innost mimofadného opatfeni difve nez ctvrty den od okamziku jeho
vyvéseni na dfedni desce; tak tomu zjevné bylo i v projednavané véci. Je pravdou, ze odpurce
v napadeném opatfeni nikde nevysvétluje, v cem konkrétné spatfuje hrozbu nebezpeci z prodleni
vedoudi jej ke stanoveni dffvejsi ucinnosti pfijimané regulace; tento diléi nedostatek odtvodnéni
vsak nezpusobuje nezakonnost celého mimoradného opatfen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud, s ohledem navyse uvedené a v navaznosti na svoji pfedchozi
rozhodovaci praxi v obdobnych vécech, shledal navrh zjevné neopodstatnénym, a proto jej podle
§ 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona bez jednani (byt' na ném navrhovatelka trvala)
odmitl jako zjevné neopodstatnény.

[36]  Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu dspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s; ktomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast 111.4. Navrhovatelka (na zdklad¢ zjednoduseného posouzeni véci)
v fizeni tspéch nemeéla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému
odpurci v fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich
nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. stpna 2022

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





