Konf 26/2021-31

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce asoudci JUDr. Romana Fialy,
Mgr. Vita Bic¢aka, JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., JUDrx. Pavla Simona a Mgr. Jitky Zavielové,
rozhodl o navrthu P. K., narozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi Obvodnim soudem
pro Prahu 7 a Méstskym soudem v Praze na stran¢ jedné a feditelem Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy na stran¢ druhé, dalsich ucastnikt sporu vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu7 pod sp. zn. 10 C 514/2015, o nahradu djmy a zadostiuc¢inéni za vznik
nemajetkové Gjmy a o pfiznani omluvy: Zalobce P. K., azalovana Ceska republika —
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti vevéci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7
pod sp. zn. 10 C 514/2015 j e soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30.5.2017, ¢. 10 C 514/2015-17,
ausneseni Méstského soudu v Praze zedne 14.8.2017, ¢&. 14 Co 303/2017-26,
se zrusSuji.

Oduvodnéni:

1] Podanim  dorucenym  dne  11.10.2021  zvlastnimu  senatu  zfizenému
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (déle jen ,,zdkon
¢. 131/2002 Sb.) P. K. (dale jen ,navrhovatel) navrhl tomuto senitu rozhodnout spor
o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery vznikl mezi Obvodnim soudem
pro Prahu 7 a feditelem Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dle jen ,feditel KR
PCR%), ve véci nahrady Gjmy a zadostiuéinéni za vznik nemajetkové Gjmy a o piiznani omluvy
ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad) [dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.].

2] Z navrhu na zahdjeni kompetenéniho sporu v nyni posuzované véci, jeho pfiloh a obsahu
spisu Konf 42/2018 a spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 10 C 514/2015, zvlastni senat
zjistil nasledujici skutecnosti:

[3] Navrhovatel, jako pislusnik bezpeénostniho sboru - Policie Ceské republiky, byl dne
31.7.2012 rozhodnutim feditele KR PCR ¢ 944/2012 propustén  ze sluzebniho poméru
piislusnika Policie Ceské republiky, coz bylo potvrzeno irozhodnutim policejniho prezidenta
ze dne 26. 10. 2012, &. PPR-19977-4/CJ-2012-990131. Obé rozhodnuti viak zrusil Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 20.1.2015, ¢. 8 Ad 17/2012-164. Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 47/2015-35.
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[4] Zadosti ze dne 18.5.2015 podanou Ministerstvu vnitra navrhovatel s odkazem
na ustanoveni § 14 a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. pfedbézné uplatnil nirok na zaplaceni castky
2 178 500 K¢ sestavajici z nahrady majetkové ujmy ve vysi 350 000 K¢ za pokles jeho sluzebniho
pifjmu o pracovni odmény a za naklady na pisemny styk a ¢as nutny pro vyhotovovani podani
adale z castky vevysi 1828 500 K¢ jako zadostiucinéni za nemajetkovou udjmu spocivajic
ve stigmatizaci navrhovatele v ramci bezpecnostniho sboru. Navrhovatel pozadoval i omluvu
uvefejnénou ve shirce internich aktd fizeni (SIAR). Navrhovateli méla djma vzniknout
pro nezakonna rozhodnuti v fizeni vedeném ve sluzebnim poméru.

[5] Zéadosti navrhovatele se vak Ministerstvo vnitra odmitlo zabyvat s tim, e pfedmétem
upravy provedené zikonem ¢. 82/1998 Sb. neni odpovédnost za skodu vzniklou ze sluzebné
pravnich vztahd, pficemz je tak vylouceno postupovat podle tohoto zakona pii posuzovani
odpovédnosti  vyplyvajici  z individualnich sluzebné pravnich vztahti charakterizovanych
vzajemnou rovnosti jejich dcastniki. K tomu argumentacné Ministerstvo vnitra odkazalo
na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1010/2000, a ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, a postoupilo 7adost navrhovatele fediteli KR PCR.

[6] Po pfedbézném uplatnéni naroku navrhovatel podal dne 3.12.2015 Zzalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7, vécné a mistné piislusnému soudu zalované Ceské republiky —
Ministerstva vnitra. Zalobou se navrhovatel, stejné jako pfi predbéiném projednani naroku,
domahal pfiznani zadostiucinéni za vznik majetkové a nemajetkové Gjmy a pfiznani omluvy
ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., kterd mu méla vzniknout v disledku nezdkonnych rozhodnuti
v fizen{ vedeném ve sluzebnim pomeéru.

[7] Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 C 514/2015-17, fizeni
zastavil (vyrok 1.) a rozhodl, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
IL) s tim, e po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena fediteli KR PCR (vyrok IIL).
V odavodnéni svého rozhodnuti odkazal (stejné jako Ministerstvo vnitra) na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 9.1.2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, auvedl, ze o vykon statni
(vefejné) moci nejde tam, kde stat nevystupuje v tzv. vrchnostenské pozici, nybrz kde vstupuje
do pravnich vztahu jako jejich acastnik rovny s ucastniky ostatnimi. U naroku, kde stat vystupuje
jako zaméstnavatel, je dana jeho pracovnépravni odpovédnost. Tomu se bliZzi 1 specifické vztahy
sluzebni, tedy vztahy svou podstatou zaméstnanecké s urcitymi modifikacemi, které zdanlivé
mohou evokovat jisté rysy vykonu vefejné moci. Konkrétni pravni upravu odpovédnosti statu
za Skodu v téchto vztazich obsahujf piislusné sluzebni zakony. Pozadavek Zalobce (navrhovatele)
na nihradu Gjmy se odviji od poruseni pravnich povinnosti zaméstnanci zalované (Ceské
republiky) jednajicimi jejim jménem, nejedna se tedy o odpovédnostni vztah vefejnopravni
povahy vyplyvajici z rozhodnuti Zalované pfi vykonu svrchované vefejné moci, na ktery by bylo
mozné vztahnout pusobnost zikona ¢. 82/1998 Sb. Obvodni soud pro Prahu 7 na zdklad¢
uvedeného dospél k zavéru, ze pravomoc k projednani a rozhodnuti dané véci, ktera souvisi
se sluzebnim pomérem, neni svéfena soudu v ramci obcanského soudniho fizeni, a proto fizeni
pro nedostatek pravomoci zastavil avéc postoupil k dalsimu fizeni, podle svého nazoru
piislusnému organu, a to fediteli KR PCR k dal§imu #izeni.

[8] K odvolani navrhovatele Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14.8.2017,
. 14 Co 303/2017-26, napadené rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil (vyrok I.), nebot’
se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze v pfezkoumavané véci neni zaloZzena pravomoc
civilntho soudu, avsak s tim rozdilem, Ze zménil dilem vyrok III. usneseni soudu prvniho stupné
tak, Ze po pravni moci jeho usneseni bude véc postoupena policejnimu prezidentovi (vyrok II.)
Podle nazoru odvolaciho soudu totiz bylo na misté véc postoupit policejnimu prezidentovi s tim,
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ze je na ném, zda pfipadné v jim urceném rozsahu véc postoupi k pfimému vyfizeni urcenému
funkcionafi [§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich
sborti, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 361/2003 Sb.“)].

[9] Policejni prezident Zzadost navrhovatele dne 20.9.2017 postoupil na isek naméstka
feditle KR PCR. Rozhodnutim ¢&. KRPA-340891-5/CJ-2017-0000VO  ze dne 4. 12.2017
néméstek teditele KR PCR fizenf podle ustanoven § 179 zikona ¢. 361/2003 Sb. zastavil, nebot’
podana zadost je zjevné pravné nepiipustna, protoze zikon ¢. 361/2003 Sb. institut nemajetkové
Ujmy nezna, kdyz tento pojem je institutem zakona ¢. 82/1998 Sb. a soucasné v dané véci nejsou
naplnény pfedpoklady vzniku obecné odpovédnosti bezpecnostniho sboru podle § 98 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb.. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel odvolani k fediteli
KR PCR anésledné dne 26.6.2017 navrhl zvld$tnimu senitu, aby rozhodl negativni
kompetencni spor o pravomoc v jeho véci mezi civilnim soudem (Obvodnim soudem pro Prahu
7) a feditelem KR PCR (spravnim orginem).

[10] Dotéeny navrth narozhodnuti o kompetenénim sporu zvlastni senat usnesenim
ze dne 15. 5. 2018, ¢&. Konf 35/2017-20, odmitl jako piedcasny, protoze feditel KR PCR v dobé
rozhodovani zvlastniho senatu nerozhodl o odvolani Zalobce (navrhovatele) proti rozhodnuti
naméstka feditele KR PCR o zastaveni fizeni, a ani jinak nepoptel kvalifikovanjm zpisobem
svoji pravomoc véc navrhovatele rozhodnout (podanim navrhu na zahajeni kompetenéniho
sporu zvlastnimu senatu). Kompetenéni spor tak v dobé rozhodovani zvlastntho senatu
ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. neexistoval.

[11]  Reditel KR PCR (jako odvolaci orgin) mezitim svym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018,
¢islo 584/2018, odvolani navrhovatele zamitl a napadené rozhodnuti naméstka feditele KR PCR,
kterym bylo fizeni o zadosti navrhovatele zastaveno pro zjevnou pravni nepfipustnost, potvrdil.

[12]  Ministr vnitra nisledné rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019, ¢. MV-3308-7/SO-2019, které
nabylo pravni moci dne 27. 4. 2019, zrusil rozhodnuti feditele KR PCR ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 29. 5. 2018, & 584/2018 a rozhodnuti naméstka feditele KR PCR pro ekonomiku
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4.12. 2017, ¢&. KRPA-340891-5/CJ-2017-0000VO a véc
vratil naméstkovi feditele KR PCR pro ekonomiku k novému projednani. V odévodnéni svého
rozhodnuti ministr vnitra mimo jiné konstatoval, Zze obé pfezkoumavana rozhodnuti vychazela
z pfedpokladu, Ze o zadosti ucastnika fizeni nejsou pfislusni rozhodovat sluzebni funkcionafi,
tudiz je zjevné pravné nepiipustna v rezimu zikona ¢. 361/2003 Sb., pficemz uvedeny pravni
nazor vychazel z dosavadni judikatury Nejvysstho spravnitho soudu. Tento pravni nazor byl
nicméné pfekonan pravnim nazorem vyslovenym v usneseni zvlastniho senatu zfizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-16, a proto ministr vnitra
uzaviel, Ze obéma pfezkoumavanymi rozhodnutimi byly poruseny pravni predpisy.

[13]  Zvlastni sendt poté usnesenim ze dne 8. 10. 2019, ¢j. Konf 42/2018-24, odmitl (dalsi)
navrh navrhovatele ze dne 19. 6. 2018 na rozhodnuti negativniho kompeten¢niho sporu. Ackoli
totiz v dobé podani navrhu slo o negativni kompetencni spor, jelikoz narok navrhovatele odmital
projednat jak Obvodni soud pro Prahu 7 (Méstsky soud v Praze), taki Ministerstvo vnitra
a opakované téz feditel KR PCR, podminka trvani kompetenéniho sporu v daném pifpadé
splnéna nebyla. Spravni organy sice puvodné poptely svou pravomoc rozhodovat o pozadavku
navrhovatele na nahradu nemajetkové djmy, avsak jejich rozhodnuti byla po podani navrhu
na zahdjeni kompeten¢niho sporu zrusena rozhodnutim ministra vnitra se zavaznym pravonim
nazorem, ze jejich pravomoc ve véci rozhodnout je dana (respektive svédci nameéstku feditele
KR PCR). V souzené véci tedy zaporny kompetenéni spor, k jehoz feseni by byl povolan zvlastni
senat, odpadl.
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[14]  Nasledné ve véci rozhodl ndméstek feditel KR PCR pro ekonomiku ve vécech sluzebniho
poméru rozhodnutim ze dne 15.8.2019, ¢&. KRPA-340891-27-CJ-2017-0000VO, kterym
opé¢tovne fizen{ o zadosti navrhovatele zastavil pro zjevnou pravni neptipustnost, pficemz toto
rozhodnuti bylo k odvolani navrhovatele potvrzeno rozhodnutim feditele KR PCR ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 2. 6. 2020, ¢. 548/2020. Obé¢ tato rozhodnuti v$ak byla rozhodnutim
policejniho prezidenta ze dne 16. 11. 2020, &. PPR-30103-3/CJ-2020-990131, podle § 77 odst. 2
spravniho fadu z duvodu absolutni vécné nepfislusnosti k vydani véci (s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19) prohlésena za nicotna.

[15]  Néaméstek feditele KR PCR pro ckonomiku ve vécech sluzebniho poméru proto poté
usnesenim ze dne 17.2.2021, ¢. KRPA-340891-53/ CJ—2017—OOOOVO, pfedmétnou  véc
ouplatnéni naroku na poskytnuti zadostiucinéni v penézich za tvrzenou majetkovou
a nemajetkovou tjmu v celkové vysi 2 178 500 K¢ a omluvu za tvrzena pifkofi odlozil, nebot’
k vyfizeni neni vécné piislusny spravni organ. V rozhodnuti uvedl, ze v ptipadé, kdy o pozadavku
na thradu tvrzené djmy za namitany nespravny ufedni postup nemuze rozhodnout sluzebni
funkcionaf, bylo nutné zadost navrhovatele na vyplaceni majetkové a nemajetkové ujmy
uplatnéné podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a o pfiznani omluvy hodnotit jako podani, k jehoz
vyfizeni neni vécné piislusny zadny spravni organ, a postupovat za subsidiarniho pouziti
§ 43 odst. 1 pism. b) spr. fadu a zadost odlozit.

[16]  Odvolani navrhovatele proti usneseni nameéstka feditele KR PCR pro ekonomiku
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 2. 2021, ¢. KRPA-340891-53/CJ-2017-0000VO, bylo
usnesenim feditele KR PCR ve vécech sluzebniho poméru ze dne 31. 5. 2021, dislo 689/2021,
zamitnuto a dotéené usneseni bylo potvrzeno. V odivodnéni svého rozhodnuti feditel KR PCR
konstatoval, Ze pro fizeni ve véci je pro odvolaci organ pravé zavazny nazor uvedeny v usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 10 Ad 9/2020-40, ktery uvadi, ze ,, Ustavni soud
ndlezem se dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL US 1/ 19, rozhodl, 3e ve vécech adosti prisinsnikii bezpecnostnich shori
0 ndhradu sijmy piisobené v souvislost se siugebnim pomérem neni vécné prisiusny rozhodovat siuzgebni organ,
mjbrg  civilni sond”. S ohledem na tuto skutecnost odvolaci orgian uzavfel, Ze o pozadavku
na thradu tvrzené Ujmy za namitany nespravny ufedni postup nemohl rozhodnout sluzebni
funkcionaf, a proto byla véc odloZena.

[17]  Navrhovatel s postupem spravnich organa nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh
na fesen{ negativniho kompetencniho sporu. Navrhl, aby rozhodnuti policejnich funkcionata byla
pro ucely tohoto fizeni hodnocena jako kvalifikované popfeni vécné piislusnosti spravnim
organem a aby zvlastni senat rozhodl tak, ze pfislusnym projednat pfedmétnou véc je soud.

[18] Zpodani navrhovatele rovnéz vyplyva, ze podal zalobu protivySe uvedenym
rozhodnutim naméstka feditele KR PCR pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru ze dne
17.2.2021, ¢&. KRPA-340891-53/CJ-2017-0000VO, a feditele KR PCR ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 31. 5. 2021, ¢. 689/2021, k Méstskému soudu v Praze. Rizeni u tohoto soudu
je vedeno pod sp. zn. 11 Ad 13/2021, pficemz ke dni rozhodovani zvlastniho senitu v dané véci
nebylo rozhodnuti vydano.

[19]  Piifeseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat fidil nasledujici tvahou:

[20]  V projednavané véci popfely svou pravomoc jak Obvodni soud pro Prahu 7 a Méstsky
soud v Praze, tak i feditel KR PCR rozhodnutim, proti némuz se podle ustanoveni § 190 odst. 9
zakona ¢. 361/2003 Sb. nelze odvolat a je tedy v pravai moci.
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[21]  V usneseni ze dne 14. 8. 2006, ¢j. Konf 64/2005-33, se zvlastni senat vyjadfil k opravneéni
ucastnfka puvodniho fizeni zahajit fizeni o kompetencnim sporu. Uvedl k nému, Ze dané
opravnéni pfedstavuje moznost ,,posledni zachrany, ktera je k dispozici ucastniku puvodniho
fizeni typicky v situaci, kdy on je tim jedinym, komu je existence kompetencniho sporu znama.

[22]  Zasoucasného stavu, kdy vevéci samé odpiraji rozhodnout jak soudy
v obcanském soudnim  fizeni, tak spravni orginy, ma zvlastni senat duavodné za to,
ze je tu negativni kompetencni konflikt ve smyslu § 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb.,
a proto jej pfedsevzal k feSeni. Pfekazkou vzniku kompetenéniho sporu nemuze byt zvoleny
zpisob popfeni pravomoci, jestlize feditel KR PCR ve vécech sluzebniho poméru
usnesenim ze dne 31. 5. 2021, d&islo 689/2021, zamitl odvolani prot usneseni nameéstka
feditele KR PCR pro ckonomiku  ve vécech  sluzebniho  poméru  ze dne  17.2. 2021,
&j. KRPA-340891-53/CJ-2017-0000VO, jimz byla zadost navrhovatele odlozena podle § 43
odst. 1 pism. b) spravniho fiddu s tim, ze k jejimu vyiizeni neni vécné piislusny zadny spravni

organ. Dle judikatury zvlastniho senitu k popfeni pravomoci nemusi nutné dojit v obvyklé

rocesni formé (tj.vyvolanim fizeni o kompetencnim sporu); postadi, je-li nepochybné, ze obé
strany svou pravomoc ve véci konat popiraji (srov. usneseni ze dne 16.2.2021, ¢j. Konf
30/2019-7, nebo usneseni ze dne 20. 4. 2021, ¢j. Konf 11/2017-83).

[23]  V posuzované véci se navrhovatel domaha zaplaceni c¢astky 2 178 500 K¢ sestavajici
z nahrady majetkové djmy ve vysi 350 000 K¢ za pokles jeho sluzebniho pfijmu o pracovni
odmény, za naklady na pisemny styk a ¢as nutny pro vyhotovovani podani, a dale z ¢astky ve vysi
1 828 500 K¢ jako zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu spocivajici ve stigmatizaci navrhovatele
v ramci bezpecnostniho sboru. Navrhovatel pozadoval i omluvu uvefejnénou ve sbirce internich
akti fizeni (SIAR). Navrhovatel tedy pozaduje nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy, ktera mu
vznikla v dusledku nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném ve sluzebnim poméru.

[24]  Zvlastni senat poznamenava, ze nerozhoduje o naroku na nahradu djmy, ale pouze
o pravomoci o ném rozhodnout, a pfi svém rozhodovani nepfedjima rozhodnuti ve véci samé.
Stejné tak mu nepfislusi posuzovat, zda je Gprava nahrady 4jmy vhodna ¢i nikoliv, ¢i jak by o véci
pfipadné rozhodly spravni organy, respektive soudy. Tato otiazka musi byt pfedmétem jiného
fizeni. Pravomoc statnfho organu nemuze byt ur¢ena podle toho, u kterého organu je snadnéjsi
se naroku domoci. Systémové feseni problematiky je pak otizkou rozhodnuti zakonodarce,
ne soudu jako organu pravo aplikujiciho.

[25]  Vzhledem kzavéram nalezu  pléna  Ustavniho  soudu ze dne  30. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 1/19, byl zvlastni senat nucen se odchylit od své piedchozi rozhodovaci praxe
(zejména usneseni zedne 15.1.2019, ¢. Konf 11/2018-16, zedne 19.6.2019,
¢j. Konf 13/2018-19, a ze dne 13. 11. 2019, ¢j. Konf 17/2019-14), podle niz v piipadech $kody
zpusobené pfislusniku ozbrojeného sboru vydanim nezakonného rozhodnuti je k projednani
a rozhodnuti  piislusny sluzebni funkcionaf, a pfiklonit se k zavéru Ustavntho  soudu,
ze v pfedmétné véci je piislusny rozhodnout soud v obcanském soudnim = fzeni
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (stov. rovnéz usneseni zvlastnitho sendtu ze dne 20.4.2021,
¢j. Konf 11/2017-83, a ze dne 14. 1. 2022, Konf 11/2018-64).

[26]  Urcujicim  znakem  pro stanoveni, zdase jedna o odpovédnost  podle zakona
¢. 361/2003 Sb., je skutecnost, ze ¢innost piislusnika sboru, kterou vyvijel pfi vzniku skody, byla
konana  pfivykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim. Zikon ¢. 361/2003 Sb.
v$ak nedefinuje, co je vykonem sluzby. Piiaplikaci tohoto pojmu je proto potieba vychazet
z nazoru, ze za vykon sluzby se povazuje vykon povinnosti, které vyplyvaji pro ptislusnika sboru
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ze sluzebniho poméru, vykonu zastavaného sluzebniho mista a rozkazu nebo pokynu vedouciho
ptislusnika sboru (srov. ndlez pléna Ustavnitho soudu sp. zn. PL. US 1/19, bod 35).

[27]  Oproti tomu rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru je podle ndzoru Ustavniho
soudu vykonem vefejné moci. Sluzebni funkcionaf podle néj pfirozhodovani ve vécech
sluzebntho  poméru  vystupuje  ve vrchnostenském  postaveni arozhoduje o pravech
a povinnostech pfislusnikt bezpecnostniho sboru; jedna se tak o zvlastni druh spravnfho fizeni.
Poskozeny ma proto ustavné zarucené pravo obratit se na soud a tvrdit, Ze mu byla zpusobena
ujma nezakonnym vykonem vefejné moci, tedy pravo na zakonné Grovni garantované v intencich
¢l.36  odst.3 Listiny zakonem ¢ 82/1998 Sb.  (srov. nélez pléna  Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 1/19, bod 36 a 37).

[28]  Pfedmétna majetkova a nemajetkova ijma zptisobena navrhovateli vydanim nezakonného
rozhodnuti mu nebyla zpusobena pfi vykonu sluzby, protoze cinnost sluzebnfho funkcionare,
kterou vyvijel pfi vzniku Gjmy, nebyla konana pfi vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim.
Zikon ¢. 361/2003 Sb. tak na véc nedopada. V pfedmétné véci je proto piislusny rozhodnout
soud v obcanském soudnim fizeni podle zikona ¢. 82/1998 Sb.

[29]  Z uvedenych duvodu je k rozhodnuti o véci (§ 5 odst. 1 zakona ¢. ¢. 131/2002 Sb.) dina
pravomoc soudu (vyrok I. tohoto usneseni). Zvlastni senat soucasné podle § 5 odst. 3 zakona
¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencntho sporu popiela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahdjeni fizen{ v jeji pravomoci. Vyrokem II. proto zvlastni senat zrusil
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 C 514/2015-17, a usneseni
Méestského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2017, ¢j. 14 Co 303/2017-26.

[30] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1 soudy. Obvodni soud pro Prahu 7 bude tedy dale pokracovat

v fizeni o narocich navrhovatele.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 2. Cervna 2022

Mgr. Ing Radovan Havelec
pfedseda zvlastniho senatu
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