9 Azs 25/2021 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Q. H. P.,
zast. Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢.j. OAM-920/ZA-ZA11-HA13-2019, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2021,
¢.j. 18 Az 7/2020 - 40,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), které je oznaceno
v zahlavi tohoto usneseni a kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 17. 1. 2020, ¢.j. OAM-920/ZA-ZA11-HA13-2019. Vyse zminénym rozhodnutim
zalovany sté¢zovateli neudélil mezinarodni ochranu podle §12, §13 a § 14 zaikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o azylu®); dopliikovou
ochranu nebylo mozné udélit kvuli aplikaci § 15a zakona o azylu.

2] Tato kasacni stiznost v§ak v rozporu s § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), neuvadéla, z jakych davodua
stezovatel rozsudek krajského soudu napada a ¢eho se domaha. Proto Nejvyssi spravni soud
(ddle také ,,NSS%) usnesenim ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 9 Azs 25/2021 - 9, postupem podle
§ 106 odst. 3 s. f. s. vyzval stézovatele, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil davody kasa¢ni stiznosti a vymezil, ¢eho se domaha (vyrokem I). Soucasné
jej vyzval k prokazani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasaéni stiznosti (vyrokem II),
coz stézovatel ucinil podanim ze dne 22. 2. 2021.

[3] Usneseni €. j. 9 Azs 25/2021 - 9 bylo doruceno zastupci stézovatele do datové
schranky dne 22. 2. 2021. Den, od nc¢hoz se odviji pocatek bcéhu mesicni lhuty,
tak je 22. 2. 2021, lhtta uplynula dne 22. 3. 2021 (pond¢li). Do toho dne NSS zadné podani
ze strany stézovatele neobdrzel. Pfi pocitan{ Ihaty NSS vychazel z § 40 odst. 2 s. 1. s.

[4] Dne 23. 3. 2021 (v odpolednich hodinach) NSS obdrzel Zzadost zastupce stézovatele
o prodlouzeni lhuaty k doplnéni kasacni stiznosti do 31. 3. 2021. Uvedl, Ze nemohl kasacni
stiznost vcas doplnit z davodu prace on-line kvuli pandemii onemocnéni Covid-19 a soucasné
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necekanému umrti v rodiné asistentky, které mu dne 22. 3. 2021 zabranilo v pfistupu ke spisu
stézovatele.

[5] Podle § 106 odst. 3, véty tietd, s. f. s. je mozné lhutu pro doplnéni kasacn{ stiznosti
prodlouzit, a to na véasnou zadost sté¢zovatele a z vaznych divodu, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6] Zadost o prodlouZeni Ihity ze dne 23. 3. 2021 nemohl NSS povazovat za véasnou,
protoze byla dorucena az den po marném uplynuti lhuty pro doplnéni kasacni stiznosti.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze prekazka, kvuli niz stézovatel
prostfednictvim svého zastupce o prodlouzeni lhiaty zadal, se podle jeho tvrzeni objevila
az v posledn{ den lhuty. StéZzovateluv zastupce sice nemél prilis velky ¢asovy prostor pozadat
o prodlouzeni lhuty jest¢ pred jejim uplynutim, podle NSS je vsak jen tézko predstavitelné,
ze mu udavana piekazka (nedostupnost spisu klienta) branila zaslat jednoduchou zadost
o prodlouzeni lhuty jest¢ téhoz dne. Bylo tedy v jeho moznostech pozadat o prodlouzeni lhuty
vcas, avsak neucinil tak.

[7] Jak plyne z usneseni NSS ze dne 27. 5. 2003, ¢. j. 3 Ads 21/2003 - 40, ¢. 195/2004 Sb.
NSS, k opozdéné podané zadosti o prodlouzeni lhuty podle § 106 odst. 3 s. f. s. NSS
nepfihlédne, a pokud pro vady kasacni stiznosti nelze pokracovat v fizeni, kasacni
stiznost odmitne. Shodné NSS postupoval napf. i1 vusneseni ze dne 22. 10. 2020,
¢.j. 5 Azs 213/2020 - 27, nebo ze dne 8. 1. 2020, ¢. . 9 As 319/2019 - 32.

8] Tento pravni nazor zcela dopadd na projednavanou véc. NSS k opozdéné Zzadosti
o prodlouzeni lhuty nepiihlédl. Lhiata pro doplnéni kasac¢ni{ stiznosti marné uplynula,
a protoze nebylo mozné pro nedostatky kasacni stiznosti pokracovat v fizeni, Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost odmitl za pouziti § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.

[9] Pro uplnost NSS podotykd, ze opozdéné zadosti o prodlouzeni lhity nemohl vyhovét
ani s ohledem na § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadu
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti
trestnych ¢ina a pravnické osoby a o zméné insolvencniho zdkona a obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu. I kdyby totiz povazoval zadost o prodlouzeni lhuty
za zadost o prominuti zmeskan{ lhtty, nebyl s ni jednak spojen zmeskany ukon, a jednak
pfekazka, ktera branila vcasnému doplnéni kasacni stiznosti, zjevné nepramenila
z mimofadného opatfeni pfi epidemii Covid-19 (srov. usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 55 A 43/2020 - 46, ¢. 4050/2020 Sb. NSS). Skutec¢nost, ze advokétni
kancelat stézovatelova zastupce pracuje pfevazné on-line, sama o sobé nebrani konat véasné
ukony za zastupované klienty.

[10]  Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2021

JUDrt. Radan Malik
predseda senatu





