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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: V. P., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti
2/2, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.9.2018,
¢. j. MHMP 1493439/2018, sp. zn. SSMHMP 1363121/2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 16 A 4/2018 - 22,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podanou dne 13. 12. 2018 k Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal
zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruseno prvostupnové
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 3 ze dne 8. 6. 2018, sp. zn. S UMCP3 017722/2017,
ve véci prestupku proti obcanskému souziti, a fizeni bylo zastaveno. Vytykaného pfestupku
(urazky zalobce) se dopustil obvinény S. V. S. ktery na snému ,Mladych zelenych®
(dne 15. 1. 2017 v dobé okolo 18 hod.) prohlasil, Ze na zalobce pfichazeji od aktivistek ,,Otevii

oCi* stiznosti na sexualni obtéZovani a se zalobcem o tom neni rozumna fec.

(2] V reakci na vyzvu méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu
zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Uved], Ze jeho jedinym pfijmem je invalidni
dachod, od 1. 3. 2018 je evidovan jako uchaze¢ na ufadu prace, z duvodu zdravotnich obtizi
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nemuze pifjem vyrazné zvysit (trpi dlouhodobou malnutrici, ma pfedepsanou vyzivovou dietu
abylo u néj zjisténo zavazné plicni onemocnéni). K Zadosti dolozil vyplnéné prohlaseni
o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech, v némz uvedl, Ze je financné zavisly na matce,
pobira invalidni diachod ve vysi 6 550 K¢ mésicné, nema osobni majetek vétsi hodnoty a mésicné
pravidelné hrad{ 6 060 K¢ za najem, 550 K¢ za MHD a 478 K¢ za telefon.

[3] Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim pfiznal zalobci castecné osvobozeni
od soudnich poplatka v rozsahu 4/5 (tj. ve vysi 2 400 K¢) a vyzval jej k dhradé piislusné ¢asti
poplatku ve vysi 600 K¢. Poukazal na skutecnost, ze zalobcovy majetkové poméry
oduvodnuji vyhovéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku, avsak s odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 2 As 10/2020 - 36 (ve véci téhoz zalobce
a rovnéz ve vécl pfestupku proti obcanskému souziti — urazky Zalobce), je nutné zohlednit
pfedmét fizeni, kdy se zalobce i v nyni posuzované véci domahal zruseni rozhodnuti o zastaveni
fizeni o pfestupku urazky na cti. Povaha sporu a mnozstvi soudnich fizeni vedenych zalobcem
tak dle méstského soudu vyzaduji regulativni zasah, ktery nevylouci pravo Zalobce na pfistup
k soudu, avsak zaroven v pfipadé neuspéchu vyvolaného soudniho sporu zachova odpovédnostni
slozku na jeho bedrech.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (ddle té% ,,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel poukazal na zavazky plynouci z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim,
dle které je stat povinen zvlast' intenzivné chranit lidskou dustojnost osob se zdravotnim
postizenim a zajistit témto osobam uc¢innou pravn{ ochranu, véetné usnadnéni jejich role v fizeni.
UlozZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek této povinnosti dle stézovatele zjevné odporuje.
Stézovatel soucasné pozadal Nejvyssi spravni soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

[5] Zalovany prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[6] Stran naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné uvadi,
ze s ohledem na charakter napadeného procesntho usneseni méstského soudu netrval
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢.3271/2015 Sb. NSS:
WStéZovatel ma povinnost zaplatit poplatek za rizeni o kasaini stinosti jen tehdy, pokund kasaini stignost
smeéinfe proti rozhodnuti krajského soudu o ndavrbu ve véci samé (o Falobé) & o jiném ndvrbu, jehos poddni je
spojeno s poplatkovon povinnosti. Z. tychz duvodu neni tfeba trvat ani na povinném zastoupeni
advokatem (tamtéz, bod [29]).

[7] Prestoze zastoupeni advokatem nenf v souzené véci obligatorni, stézovatel o ustanoveni
zastupce pozadal. Nejvyssi spravni soud proto o tomto navrhu rozhodl.

[8] Podle § 35 odst. 10 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,s. f. s.),
se pro rozhodnuti o ustanoven{ zastupce vyzaduje kumulativni naplnéni dvou podminek,
a to jednak splnéni pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki, jednak nezbytna potteba
takového zastoupeni k ochrané prav ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud v daném piipadé
neshledal naplnéni druhé podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané
st¢zovatelovych prav. Kasacni stiznost ma veskeré pozadované nalezitosti a je zfejmé,
¢eho se ji st¢zovatel domaha. Pokud jde o véc samu, jedna se o posouzeni nikterak komplikované
otazky, o které soud muze rozhodnout na zakladé podané kasacni stiznosti a podklada
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obsazenych v predlozeném spisu, aniz by bylo tfeba za timto ucelem sté¢zovateli ustanovovat
zastupce. Za této situace proto Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni zastupce zamitl
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2018, ¢.j.5 As 79/2018 - 11,
¢i ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 7 As 444 /2018 - 21).

[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[10]  Podle § 36 odst. 3 s. t. s. dtastnik, ktery dologi, e nemd dostatecné prostredky, mige byt na viastni
Zddost wusnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatkil. Prignat iicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii gcela [ze pouze vyjimelné, jsoun-li pro to vldst’ avainé divody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li vsak sond k zavéru, e ndavrh zjevné nemiige byt rispésny, takovon Zddost zamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odejme, popripadé i se pétnou sicinnosti, jestlize se do pravomocného
skonteni 1izeni ukdge, e poméry iicastnika prignané osvoboeni neodivodiuji, popripadé neodiivodiiovaly.
Priznané osvobozent se vztabuje i na 1izeni o kasalni stiznosti.

[11]  V projednavaném piipadé meéstsky soud nepfehlédl existujici rozpor mezi vysi ptijmu
a vydaju st¢zovatele, pficemz v této souvislosti zohlednil relevantni skutecnost, ze stézovatel Zije
ve spolecné domacnosti s matkou, ktera se svymi pifjmy podili na thradé najemného. Spravné
proto konstatoval, ze majetkové poméry stézovatele tak, jak byly soudu doloZeny, odavodnuji
st¢zovatelovo osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud vsak (s odkazem na difvé)si
usneseni Nejvysstho spravniho soudu €. j. 2 As 10/2020 - 36, ve véci téhoz stézovatele) piihléd]
také k povaze vedeného sporu (a jeho predmétu), jakoz 1 k mnozstvi dal$ich soudnich fizeni,
ktera sté¢zovatel vede. Dospél k zavéru, ze tyto skutecnosti nevylucuji pravo stézovatele domahat
se ochrany u soudu, avsak zaroven zachovavaji (alespon zcasti) odpoveédnostni slozku,
kterou sté¢zovatel v souvislosti se zahijenim a vedenim soudniho sporu ponese. Na zakladé
zohlednéni téchto konkurujicich hledisek méstsky soud pfiznal sté¢Zovateli osvobozeni v rozsahu
4/5 (4. ve vysi 2400 K¢) a ulozil mu povinnost zaplatit soudni poplatek za podanou Zalobu
ve zbyvajici casti (. 600 K¢).

[12]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze povaha fizeni muze
byt v konkrétnim pfipadé jednim z divodd vedoucich k tomu, aby stéZzovateli nebylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatka zcela (k tomu viz citace jiz nékolikrat odkazovaného usneseni
Nejvysstho  spravantho soudu <. j. 2 As 10/2020 - 36, které fesilo osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkt v obdobné véci): , S#eZovatel v projednivané véci navrbl gahdjent rizeni o prestupkn
proti obéanskému sougiti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, kterého se nél
obvinény dopustit tim, Ze mu slovné ublizil na cti. |Jestlige stéZovatel v prvopolitku brojil proti astaveni
prislusného  prestupkového 1izeni (3 divodn neprokazdni viny obvinénémn), skutecné se nejedna o spor,
kterygto by stéZovatel vedl za sicelem ochrany svych elementdarnich verenych subjektivnich prav (...). Nejvyssi
spravni - soud proto  neshledal divod nezbytnosti - projedndni  takové véci "za kagdou cenn", tedy beg
(alesport minimalni) finanini spolusicasti stézovatele. Aclkoli ten je bezpochyby opravnén takovy soudni spor vést.

[13]  V dané véci je naprosto legitimni argumentace méstského soudu, Ze soudni poplatek
predstavuje mechanismus, ktery stanovuje spoluzodpovédnost ucastnika fizeni (zde stézovatele)
za veden{ sporu. V usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze soudni poplatky jsou ,,soucdisti soustavy
poplatkii (do ni jesté patii ejmeéna poplatky spravni a mistni), jejichg zakladnim rysem je poplatnéni iikonii
vereiné moci. Soudni poplatky maji 1§ dakladni funkce: fiskdlni (jejims cilem je, aby ti, kdo se obraceji na soudy,
Prispéli k dibradé ndakladi spojenych s jejich (innosti), regulaini (jejims cilem je odradit podatele od svévolnych,
bezdsivodnych anebo malichernych ndvrhi, které by soudy bytené zatézovaly) a motivalni (jeg ma prisobit tak,
aby povinni dobrovolné pinili své povinnosti a sicastnici pravnich vtahi resili své spory mimosondné)
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[14]  Méstsky soud proto postupoval v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud pfihlédl k pfedmétu fizeni a zohlednil, zda vedeny spor ma vztah k podstatnym
okolnostem sté¢zovatelovy zivotni sféry, tj. zda se tyka (byt’ i jen nepfimo) jeho majetku, zivotnich
podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Nejvyssi spravni soud k tomu zaroven dopliuje,
ze osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umozfujicim nemajetnym osobam
vést bezplatné spory podle své libosti. Jeho smyslem je Zzajistit, aby nedostatek financnich
prostfedkd nebranil v uc¢inné soudni ochrané v piipadech, kdy tyto osoby maji davod vést soudni
spor, protoze jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.§. 7 As 101/2011 - 66, ¢i ze dne 29. 11. 2018,
¢.j. 7 As 407/2018 - 12).

[15]  Zavéry méstského soudu nejsou v rozporu ani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
na néz stéZovatel v kasaén{ stiznosti poukazal. Ceska republika je vazina Umluvou o pravech
osob se zdravotnim postizenim (publikovanou pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.), k jejiz ratifikaci dal
souhlas Parlament Ceské republiky a ktera ma v souladu s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky aplika¢ni
pfednost pfed zakonem. Tato umluva v ¢l 13 uklada statu povinnost zajistit osobam
se zdravotnim postizenim ucinny pifstup ke spravedlnosti, mimo jiné 1 prostfednictvim
proceduralnich uprav s cilem usnadnit jim ucinné plnéni jejich role jako pfimych udcastnika
v soudnich fizenich. Z toho vyplyva, ze organy vefejné moci jsou povinny pii postupu
vuci osobam se zdravotnim postizenim pfihlizet k charakteru jejich postizeni a toto pfiméfenc
kompenzovat v piistupu k nim (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011,
¢.j. 6 Ads 130/2011 - 30, ¢i ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 1 As 141/2014 - 28).

[16]  V souzeném pfipadé ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, Zze poplatkova povinnost
ve vysi 600 K¢ nepfedstavuje pro stézovatele prekazku, ktera by mu zabranovala v pfistupu
k soudni ochrané. Alesponn ¢aste¢né stanovena poplatkova povinnost totiz nuti stézovatele
k (opravnéné pozadovatelné) uvaze, zda vyvolani a vedeni soudniho fizeni bylo v konkrétnim
piipadé z jeho strany minéno skutecné a vazné a zda je potfebné k ochrané jeho prav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacn{ stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. posledni véty zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. 5. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Uspésnému Zalovanému 74dné naklady nad ramec jeho obvyklé diedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





