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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
navrhovatelky: JUDr. M. C., zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem, se sidlem Koz
916/5, Praha 1, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namesti 375/4,
Praha 2, o navrhu na zrusenif ¢asti mimofadného opatfeni odpurce ze dne 18. 11. 2021,
¢. j. MZDR 47828/2020-31/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatfeni odptrce
ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. MZDR 1519/2022-1/MIN/KAN,

takto:

I Navth se odmita .
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

III.  Navrhovatelce se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 Ke.
Tato c¢astka bude navrhovatelce vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu k rukam
jejtho zastupce JUDr. Tomase Nielsena do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni :

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatelka se navrthem na zruseni opatfeni obecné povahy domahala zruseni ¢asti
v zahlavi uvedeného mimofradného opatfeni odpurce tak, aby docilila situace, v niz jako osoba
s potvrzenou kontraindikaci k ockovani nebude omezena v poctu RT-PCR testd hrazenych
z vefejného zdravotniho pojisténi. Petit formulovala takto: ,,[o|patieni obecné povahy — mimorddné
opatreni  odpiirce e dpe 18 11. 2021, & j MZDR 47828/2020-31/MIN/KAN,
se v casti . I ,a to v pripadeé osob uvedenych v (. 11 pism. a) ag c) nevyse pétkrdit v kalendarnin mésici’ ve slové
,ag’ rusi v rozsabu pismene 3 dnem pravni moci tohoto rogsudkn. Pro ptipad, ze by v prabéhu fizeni
odpurce mimoradné opatfeni zrusil, navrhla, aby soud wvyslovil, Ze mimofadné opafeni
bylo v rozporu se zakonem.
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(2] Odptirce mimoradné opatfeni vydal s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1
pism. i) a odst. 2 zikona ¢ 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi
(dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®). S acinnosti od 22. 11. 2021 jim stanovil
podminky, za nichz byli poskytovatelé zdravotnich sluzeb povinni provést osobam vysetfeni
na stanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2 pomoci RT-PCR testu hrazené z vefejného
zdravotntho  pojisténi  bez  indikace  1ékafem ¢ organem = vefejného  zdravi
(dale jen ,,hrazené testovani®). V ¢l. 1 stanovil poskytovatelim zdravotnich sluzeb povinnost,
aby na 7adost osob tcastnicich se vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice a spadajicich
do nckteré z kategorii definovanych v ¢l. II mimofadného opatfeni provedli hrazené testovani
nejvyse pétkrat v kalendafnim mésice, respektive nejvyse dvakrat v kalendafnim mésici.
V ¢l II definoval opravnéné osoby, jimz Ize na jejich zadost ve stanovenych intervalech provést
hrazené testovani. Byly jimi a) osoby dodovrseni 18let vc¢ku; b)  osoby,
které se pro kontraindikaci nemohly podrobit ockovani proti onemocnéni covid-19; ¢) osoby
ockované proti onemocnéni covid-19, pokud 7) od podani prvni davky v pfipadé jednodavkového
schématu neuplynula doba 14 dnt, 7) v pfipadé dvoudavkového schématu dosud nebyla podana
druha davka ockovaci latky a od aplikace prvni davky ockovaci latky neuplynula maximalni doba
stanovena pro aplikaci jeji druhé davky, z7) od aplikace druhé davky ockovaci latky
v piipadé dvoudavkového ockovaciho schématu neuplynula doba 14 dnt; d) osoby ockované
proti onemocnéni covid-19 za podminky, Zze uplynulo nejméné 14 dnt od dokonceného
ockovactho schématu. V ¢l. III odpurce stanovil, Ze se toto opatfeni povazuje za opatfeni
proti infekénim onemocnénim podle § 30 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®) a ¢l. IV s acinnosti od 22. 11. 2021
zrusil mimotradné opatfeni ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-30/MIN/KAN.

[3] Clanck I napadeného mimofadného opatieni odpirce s Gcinnosti ode dne 17. 1. 2022
zménil mimofadnym opatfenim ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. MZDR 1519/2022-1/MIN/KAN
tak, ze sjednotil pocet hrazeného testovani u vsSech osob definovanych v clanku II
na nejvyse pétkrat v kalendafnim mésici. Mimofadnym opatfenim ze dne 24. 2. 2022,
¢.j. MZDR 1519/2022-2/MIN/KAN  pak napadené mimofadné opatfeni s ucinnosti
ode dne 8. 6. 2021 zrusil.

I1. Podstatny obsah navrhu a vyjadfeni odpirce

[4] Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, ze ma anafylaktickou reakci
po ockovani, a proto ji jakékoli dalsi ockovani (vcetné ockovani proti onemocnéni covid-19)
pfimo ohrozuje na zZivoté. Pocet hrazeného (neindikovaného) testovani povazuje
za nedostatecny,  nebot’”  pokryva  obdobi 5 az 7 dnd, maximalné  vsak
(pokud by pocitala s celkovou platnosti testu 72 hodin od odbéru vzorku) 15 dnd.
Z davodu absence aktualné platného PCR testu musela odmitnout navrh na setkani
s dlouholetymi kamardadkami v restauraci. Tuto situaci nesla velmi tkorné, nebot’ se po dlouhé
nemoci chtéla se svymi pfitelkynémi osobné setkat. Setkani se nemohla zucastnit
pouze proto, ze byla napadenym opatfenim znevyhodnéna oproti ockovanym osobam,
které se takového ndhodného setkani mohou zuacastnit bez podminky negativntho PCR testu.
Navrhovatelka dale popsala i druhy neuspésny pokus o setkani alespont s jednou
ze svych pfitelkynl. Ani toto setkani se vsak neuskutecnilo, nebot’” odbérové misto
v blizkosti jejtho bydlisté nemélo volnou kapacitu. I tuto situaci navrhovatelka vnimala
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tak, ze ji stat zavaznym zpusobem znevyhodnuje oproti ockovanym osobam, které se nemusi
pfi realizaci normalnfho spolecenského a socialniho zivota prokazovat platnym PCR testem.
Dodala také, Ze napadené opatfeni zasahuje i do jejtho vlastnického prava, nebot” po vycerpani
hrazeného testovani si musi PCR testy hradit sama, coz ji oproti ockovanym osobam
rovnéz zavaznym zpusobem zatézuje. Ma za to, ze pokud by ji napadené opatfeni umoznovalo
neomezeny pocet PCR testd, do jejfho vlastnického prava by nijak nezasahovalo,
nebot’ by si nemusela tyto testy hradit z vlastnich zdroja. Zduraznila pfitom, Ze nemuze
za to, ze se pro potvrzenou kontraindikaci nemuze nechat ockovat. Napadené opatfeni ji stavi
do pozice osoby druhé kategorie, ktera, a¢ k tomu neni zadny objektivni divod, nemuze vyuzivat
béznych sluzeb a aktivit.

[5] Dale v navrhu zduraznila, ze nenapada povinnost prokazovat se negativnim vysledkem
PCR testu. Ma pouze zajem odstranit zjevnou nespravedlnost, ze je jeji spolecensky a socialni
zivot omezovan tim, Zze ma narok pouze na pét neindikovanych PCR  testd meésicné.
Chce-li it tak jako dfive, musi si dalsi PCR testy hradit, coz zasadné a nepfiméfené zasahuje
do jejiho vlastnického prava. Ma proto za to, ze ke kraceni jejich prav (véetné toho vlastnického)
dochazi pouze zduvodu, ze objektivn¢é nemuze podstoupit dobrovolné ockovani
proti onemocnéni covid-19. To je vSak v rozporu s deklarovanym cilem — motivovat neockované
osoby k vakcinaci. Tato snaha tak nemuze cilit na navrhovatelku, ktera vakcinaci podstoupit
nesmi.

[6] Navrhovatelka ma také za to, ze odivodnéni napadeného opatfeni je nedostatecné.
Odpurce totiz podle ni nijak neodivodnil, pro¢ pravé pocet péti PCR testd hrazenych
z vefejného zdravotniho pojisténi ma byt pro osoby s kontraindikaci k ockovani vhodnym
poctem a neoduvodnil tak pfiméfenost zasahu do prav a opravnénych zajmu téchto osob.

[7] Odpurce ve svém vyjadieni pfedné poukazal na nedostatek aktivni procesni
legitimace navrhovatelky. Ma za to, ze napadené opatfeni ji neuklada Zadné povinnosti.
Tyto jsou totiz stanoveny pouze poskytovatelim zdravotnich sluzeb, mezi néz navrhovatelka
nepatfi. Argumentaci, kterou v této souvislosti uvedla, opira o nemoznost zuicastnit
se regulovanych aktivit bez prokazani tzv. bezinfek¢nosti a evidentné tim podle odpurce napada
povinnosti stanovené krizovym opatfenim vlady ze dne 25. 11. 2021, ¢. 1066.

(8] Odpurce dale povazuje navrh za nedivodny. Poukazuje na to, ze zdravotni péce
neni vzdy a za kazdych okolnosti bezplatna. Podminky dhrady zdravotni péce z vefejného
zdravotniho pojisténi stanovi zakon, a proto navrhovatelka nema narok na dhradu
téch zdravotnich  vykonu, které zvefejného zdravotntho pojisténi hrazeny nejsou.
Odptirce ma proto za to, ze napadené opatfeni nezasahuje do navrhovatel¢ina vlastnického
prava. VySetfeni na stanoveni viru SARS-CoV-19 indikované lékafem nebo organem ochrany
vefejného zdravi je i nadale plné hrazenou sluzbou. Preventivni testy, jichz se stézovatelka
domaha, vsak mezi hrazenou péci nepatif. Z tohoto davodu odptrce v napadeném opattent
stanovil, ze tento akt je opatfenim proti infekénim onemocnénim podle § 30 odst. 1 ziakona
o vefejném zdravotnim pojisténi a prohlidky provadéné ve zde stanoveném ramci jsou hrazenymi
sluzbami.
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[9] Odpurce také uvedl, Ze pocet hrazené¢ho preventivntho testovani je adekvatni.
Hlavnim cilem napadeného opatfeni je vcasné odhaleni pfipadného onemocnéni covid-19
u bezpfiznakové osoby a zamezeni dal$imu sifeni nakazy.

[10]  V replice navrhovatelka poukdzala na vzajemnou propojenost krizového opatfeni vlady
ze dne 25. 11. 2021, ¢. 1066 a mimofadného opatieni odptrce. Opétovné pfitom zdiraznila,
zenema v uamyslu napadat povinnost prokazovat se dokladem tzv. bezinfekcnosti,
ale pouze nizky pocet hrazenych preventivnich testu.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud je kpfezkumu napadeného opatfeni povolan na zakladé
§ 13 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
(dale jen ,,pandemicky zakon®) ve spojeni s § 10la az 101d soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.). Zruseni napadeného aktu, na které soud poukazal v odst. [3] tohoto usnesent,
nebrani rozhodnuti ve véci, nebot’ § 13 odst. 4 pandemického zakona soudu umoznuje
pfezkoumat opatfeni obecné povahy, které jiz pozbylo platnosti a vyrokem deklarovat
jeho nezakonnost. Zruseni mimofadného opatfeni je pfitom rovnéz tieba zahrnout pod pojem
pozbyti platnosti. Pfedpokladem uvedeného deklaratorniho vyroku je vSak 1 v této situaci navrh,
kterym se navrhovatel vysloven{ nezakonnosti domaha (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133 ¢. 4187/2021 Sb. NSS, ze dne 27. 5. 2021,
¢.j. 7 Ao 6/2021-112 ¢i ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 5 Ao 25/2021-51). Navrhovatelka jiz v navrhu
uvedla, ze v pifpad¢ zrusenf mimofadného opatfeni se domaha vysloveni nezakonnosti napadené
c¢asti uvedeného aktu. Podminky, aby soud pokracoval v fizeni, proto byly v tomto bodé splnény.

[12]  Nejvyssi spravni soud se poté zabyval splnénim podminky aktivni procesni legitimace,
nebot’ tato podminka je nezbytnym pifedpokladem k tomu, aby navrhovatelka mohla podat
k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s.
totiz platl, ze ,,[n]dvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (dsti je opravnén podat ten, kdo tvrdi,
ge byl na svych privech opatieninm obecné povahy, vydanym spravnim organem, krdcen.

[13]  Aktivni procesni legitimaci tedy navrhovatelka splni tehdy, pokud v navrhu myslitelné
alogicky konsekventné tvrdi, ze byla napadenym opatfenim dotcena ve své pravni sféfe
a tvrdi-li soucasné, ze dotceni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace.
Zda je takové dotceni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu
azpusobu regulace provadéné dotcenym  konkrétnim  opatfenim obecné povahy
(usnesen{ rozsifeného  senatu  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34).

[14] Odptrce ma za to, ze navrhovatelka podminku aktivni procesni legitimaci nespliuje,
nebot” napadené opatfeni piimo ji zadné povinnosti neukladd. Ty totiz uklada
pouze poskytovatelim zdravotnich sluzeb, mezi néz vsak navrhovatelka nespada.

[15]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 3 As 2/2021-48 ke splnéni
této podminky uvedl, Ze ,ustanoveni § 101a odst. 1 véta proni s. 7 s, na roxdil od ustanoveni
J 65 odst. T véty proni 5. 7 5., a § 82 5. 1 5., pogadavek piimeého kerdceni na pravech neobsabupe. (...) [j|akkoli
Prislusnd ustanoveni opatieni odpiirce (...) nenkladaji piimo stéZovatelce Fdidné povinnosti, jeji konkrétni,
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srozumitelnd a nikoliv a  priori nelogickd (i nemyslitelnd tvrzeni, Fe (a proc) je prisiusnon sipravon
(by? i jen 3prostiedkované) dotlena na svém (listavné Zaruceném) pravu na podnikdni, respektive provogovdni
SVE ekonomické (innosti, tedy na svém vlastnim hmotném privu, jsou pro alogent jeji aktivni procesni legitimace
ve vxtabu k prisiusnym Cldstem napadeného opatieni dostacuici.“ Nejvy$si spravni soud v uvedeném
rozsudku dale upozornil, ze ,,/péni na tom, e ndavrby na ruseni opatreni obecné povabhy, kterd jsou odprircen
vyddvana ve vitahn k aktudlni epidemiologické situaci, respektive kterd jim byla ve vtabu Fk této situac
vyddvana v minuljeh mésicich, mobou poddvat jen ti, kterym to které opatieni primo ukldda urcité povinnosti
(i néco gakazuje, by moblo vést k neprimérenémn igeni soudni ochrany osob, v jejich% pravni sfére se opatient,
ac prostiedkovand, redlné projevuji. Uklddané povinnosti, dkazy (G omezeni [ze totig 3 blediska jazykového
vZdy formulovat riznymi piisoby, bex obledu na to, Fe osoby, kterym primo nic naiizovano & akazovdano
byt nemusi, mobon (a lasto  budou) mit K prisiusné regulaci vidy dizky vtah, a prislusnd  regulace
se tak v jejich pravni sfére projevi.

[16]  Vyklad  provedeny  rozsifenym  senatem  Nejvysstho  spravniho  soudu
(v usneseni €. j. 1 Ao 1/2009-120) i vyklad jeho tfettho senatu oznacil za udstavné konformni
Ustavni soud. V nilezu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 2431/21 takté uvedl, Ze ke splnénf
podminky aktivni procesni legitimace neni nutné, aby dotéeni pravni stéry navrhovatele bylo primzé
a bezprostiedni. Upozornil vak, ze ,[z|krdceni na pravech nemiige byt pouze teoretickeé, hypotetické ¢i prilis
vzddlené, musi mit uriiton kvalitn a vztah & opatieni obecné povaby. (...) Podle Ustavnibo soudu je vikladem
respektujicim privo na soudni prezkum takovy viklad, podle kterého nemoiinje-li opatieni obecné povahy
faktickon realizaci obsabu dyoustranného (6 vicestranného) pravniho vtahn, je nutné pripustit aktivni procesni
legitimaci vsem strandm tohoto (potencidlniho) pravniho vtabn, nejenom 1€, které byla wulogena povinnost,
nybrg i strané,  které bylo v diisledfn  ulogeni  takové  povinnosti odiato  prave se néceho  domdbat*
(podtrzeno Nejvyssim spravnim soudem).

[17]  Z uvedeného pro pfedlozenou véc tedy vyplyva, ze kzavéru o nedostatku aktivni
procesni legitimace nemuze vést pouha skutecnost, ze napadena c¢ast mimofadného opatfeni
navrhovatelce pfimo a bezprostfedné neuklada zadné povinnosti. Pravni nazor odpurce,
ze navrhovatelka neni ve véci aktivné procesné legitimovana, protoze napadené opatfen{ uklada
povinnosti pouze poskytovatelim zdravotnich sluzeb, mezi které navrhovatelka nepatfi,
tak nenf spravny.

[18]  Presto vsak navrhovatelka podminku aktivni procesni legitimace nespliuje. Z citované
pravni upravy a judikatury vyplyva, Zze navrhovatelka bude aktivné procesné legitimovana,
pokud plausibilné tvrdi, Ze existuji urcita ji nalezejici prava, ktera jsou mimofadnym opatfenim
dotéena. Musi tedy logicky konsekventné a myslitelné tvrdit realnou moznost dotéeni své pravni
stéry piislusnym opatfenim obecné povahy.

[19]  Podstatou navrhovatel¢iny argumentace o splnéni aktivni procesni legitimace je tvrzeni,
ze v dusledku napadeného opatfeni nemuze realizovat svij socidlni a spolecensky zivot
spocivajici v setkavani se s pfateli v restauracich. Po vycerpani poctu hrazeného testovani musi
stanovené vysetfeni na pfitomnost viru SARS-CoV-2, jehoz negativnim vysledkem prokaze
svoji bezinfekénost nezbytnou pro realizaci socialniho a spole¢enského Zivota, hradit z vlastnich
zdroji, coz zasahuje i do jejtho vlastnického prava. Tim je oproti ockovanym osobam
diskriminovana, nebot’ ty se takového setkavani mohou ucastnit bez podminky negativaiho PCR
testu. Navrhovatelka vSak soucasné v navrhu vyslovné uvedla, Ze nenapada povinnost
prokazovat se za Gc¢elem realizace spolecenského Zivota dokladem o tzv. bezinfekénosti,
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kterym mj. je i pfedlozeni negativntho vysledku PCR  vySetfeni na onemocnén{ covid-19.
Dovolava se tedy pouze toho, aby poskytovatelim zdravotnich sluzeb byla ulozena povinnost
provést v kalendafrnim mésici na vlastni zadost osob s potvrzenou kontraindikaci k ockovani
neomezeny  pocet hrazeného  testovani. Jinymi slovy pozaduje, aby odpurce
poskytovatelim zdravotnich sluzeb naf{dil uvedenou povinnost v daleko vétsim rozsahu,
nez v jakém ji napadenym opatfenim jiz ulozil.

[20]  Takto formulovany navrh vSak nemuze jeji aktivni procesni legitimaci zalozit. Smyslem
soudniho pfezkumu mimofadnych opatfeni je chranit fyzické a pravnické osoby pfed omezenimi
jejich prav, jez ztéchto aktd vyplyvaji. Navrhovatelka netvrdi, ze by napadenym opatfenim
byla dotcena ve svém pravu na bezplatnou zdravotni péci, a proto ji napadené opatieni,
jez ji nad ramec zdkonné upravy umoznilo podstoupit na vlastni zadost hrazené vysetfeni nejvyse
pétkrat v mésici, nemohlo ziadnym myslitelnym zptsobem zkratit jeji prava. Napadené
mimofadné opatfeni nadto necinilo zadny rozdil mezi osobami ockovanymi a osobami
s potvrzenou kontraindikaci k ockovani, nebot’ i ockovanym osobam umoznovalo podstoupit
preventivni hrazené testovani ve stejné omezeném poctu jako osobam, které vakcinaci
podstoupit nemohou. Opatfenim, které ockovanym osobam v dotéeném obdobi umoznovalo
navs$tévovat restauracni zafizeni bez povinnosti pfedlozit negativni vysledek PCR vySetfeni
na pfitomnost viru SARS-CoV-2, zatimco osobam s potvrzenou kontraindikaci k ockovani
takovou povinnost stanovilo, bylo krizové opatfeni vlady ze dne 25.11. 2021, ¢ 1066.
Timto opatfenim vlada upravila podminky poskytovani fady sluzeb a provozovani nékterych
aktivit. Tvrzena nevyhoda osob s potvrzenou kontraindikaci k ockovani oproti ockovanym
osobam tedy nevyplyva z napadeného opatfent, ale z krizového opatfeni vlady.

[21] O nedostatku aktivni procesni legitimace konec¢né svédci i skutec¢nost, ze pozadované
ochrany prav se v predlozené véci navrhovatelka ani domoci nemiize, nebot” soudni fad spravni
soudu neumoznuje udinit takovy vyrok, kterym by obsah opatfeni obecné povahy zménil.
Pokud by odptrce napadené opatfeni nezrusil a soud by v predlozené véci dospél k zavéru
o jeho nezakonnosti, pak by vsouladu s § 101d odst. 2 s. f. s. mohl napadenou cast
mimofadného opatfen{ pouze zrusit, nemohl by ji vSak vyznamové zménit. Ackoli navrhovatelka
svyj navrh formulovala jako navrh na zruseni ¢asti mimofadného opatfenti, fakticky se domahala
jeji zmény — nastoleni povinnosti poskytovateld zdravotnich sluzeb provést u skupiny osob
s potvrzenou kontraindikaci k ockovani na jejich zadost neomezeny pocet hrazeného testovani.
Takova vyrokova moznost vsak zpravni upravy nevyplyva. V této souvislosti je nutno
téz zdaraznit, ze v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy se pfezkumna cinnost
soudu vycerpa pravé jen eventualnim zrusenim napadeného aktu, na rozdil od pifezkumu
spravnich rozhodnuti v§ak nema soud pravomoc zavazat spravni organ svym pravnim nazorem
pro dalsi fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nedostatku aktivni
procesni legitimace navrhovatelky. Jeji navrh proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

v

z dvodu nedostatku plausibilniho tvrzeni o zkraceni na pravech ve smyslu § 101 a) odst. 1 s. . s.

[23] O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak, Ze Zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz soud navrh odmitl.
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[24]  Navrhovatelka zaplatila soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
ve vysi 5 000 K¢. Jelikoz soud navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitl, rozhodl
v souladu s § 10 odst. 3 a 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vriceni soudniho
poplatku. Uvedena castka bude navrhovatelce vriacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukam jejtho zastupce JUDr. Tomase Nielsena ve lhité¢ 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prosttedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 25. srpna 2022

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





