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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy Ondieje Mrikoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: P. K., proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
29. 6. 2020, ¢j. X, o namitce podjatosti,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Lukas Hlouch neni vylouden zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 33 Ad 22/2020.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Praze proti rozhodnuti Zalované
ze dne 29. 6. 2020  tykajici se invalidntho dachodu. Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 22. 10. 2020, které pravni moci nabylo dne 29. 10. 2020, postoupil véc Krajskému soudu
v Brné jako soudu mistné pfislusnému. Proti tomuto usneseni zalobce nepodal kasaéni stiznost.

2] Krajsky soud v Brné poucil Zzalobce o tom, Ze jeho véc projedna a rozhodne soudce
JUDr. Lukas Hlouch. Zalobce nasledné vznesl namitku podjatosti, v niz popisuje, o jakou véc
se v projednavaném piipad¢ jedna. Podle jeho nazoru vzhledem k tomu, Ze Zalovana sidli
v Praze, je zfejma podjatost Krajského soudu v Brné, ktery je podle zalobce mistné nepiislusny
soud.

[3] JUDr. Lukas Hlouch uvedl, Ze v projednavané véci nema zadny osobni vztah k véci
ani k zalobci. Skutecnost, ze dfifve rozhodoval v pfedchozich dichodovych vécech Zzalobce,
ho podle jeho nazoru nevylucuje z projednani a rozhodnuti véci.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Zalobce v namitce podjatosti netvrdil zadné skutecnosti, které by zavdavaly pochybnost
o nepodjatosti zminovaného soudce ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. Takové skutecnosti nevyplyvaji
ani z vyjadfeni soudce k namitce podjatosti. Namitka podjatosti je tedy dle § 8 odst. 1 s. f. s.
nedivodna. NSS dodava, ze proti usneseni Krajského soudu v Praze o postoupeni véci
se zalobce mél pifpadné branit kasac¢ni stiznosti proti tomuto usnesent, jak byl v tomto usnesen{
poucen.
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[6] NSS proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. tnora 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





