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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Sylvy Siskeové a Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatele: Ing. P. R., zastoupeného
advokiatem JUDr. Tomasem Nielsenem, Kozi 916/5, Praha 1, proti odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy ze dne 27. 10. 2021, ¢j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN,

takto:
I. Navth se odmita prozjevnou neopodstatnénost.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym dne 5. 11. 2021 se navrhovatel domaha zrusen{ ¢asti mimofadného
opatfeni odpurce uvedeného v zahlavi. Odpurce toto opatfeni vydal podle § 69 odst. 1 pism. i)
a § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, a zakazal jim ve stanovenych pfipadech pohyb a pobyt bez ochrannych
prostfedka dychacich cest, kterymi jsou respiraitor nebo obdobny prostfedek. Navrhovatel
napada c¢lanek Ibod 2 pism.e) mimofiadného opatfeni, podle kterého se zakaz nevztabuje
na pedagogické pracovniky, kter? byli olkovani proti onemocnéni covid-19 a od dokonleného ockovacibo schématu
podle sonhrnu didayii o pripravku uplynulo nejmeéné 14 dni.

[2] Povinnost nosit ochranu dychacich cest zasahuje podle navrhovatele do jeho zakladnich
prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod. Napadenou casti opatfeni jsou
pro navrhovatele nastavena jinda pravidla nez pro pedagogické pracovniky ockované
proti onemocnéni covid-19, a toto opatfeni je tak diskriminacni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
§ 16 odst. 1 a nasl. zakoniku prace apod.

[3] Navrhovatel namita, Ze odivodnéni napadeného opatfeni nema oporu v odbornych
podkladech a chybi v ném zprava o hodnoceni rizik. Opatfeni nepfispiva ke snizeni rizika
pfenosu onemocnéni covid-19. Pravym davodem pfetizeni zdravotniho systému je zanedbani
primarni péce. Odpurce stanovi jako cil nepfezkoumatelnou a epidemiologicky neodiivodnénou
hodnotu minimalizace pfenosu. Dale navrhovatel popisuje zkusenosti a roli praktickych lékat.
Uvadi, Ze napadené opatfeni ma negativni vliv na jeho zdravotni stav a zasahuje jeho osobni
svobodu a lidskou dustojnost. Navrhovatel také zhodnotil stav epidemie v uplynulém roce.

(4] Odpurce uvedl, Ze se na vydavani mimofadnych opatfeni podili cela fada odbornika
se Sirokym odbornym zabérem. Odpurce je pfesvédcen, ze napadené opatfeni je dostatecné
a srozumiteln¢  oduvodnéno.  Funkcénost — respiratoru  coby  prostfedku  snizujictho
pravdépodobnost nakazy se jiz stala notorietou (v této souvislosti odptirce odkazal na rozsudek
NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 2 Ao 7/2021 - 157). Podle odptirce ma napadené opatfeni pfispét
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ke zmirnéni rizik. Noseni ochrany dychacich cest neni zdravi skodlivé. Odpurce dale uvedl,
ze napadené opatfeni stanovi povinnost nosit respirator neockovanym pedagogickym
pracovnikiim z toho davodu, Ze neockovana osoba je mnohem nachylnéjsi k nakaze a v piipadé,
ze se nakazi také sama, v mnohem vétsi mife S§iff virus dale. Tyto skutec¢nosti vyplyvaji
z nejnovejsich studii.

[5] Navrh byl podan vcas a osobou k tomu opravnénou. NSS dale posuzoval, zda se nejedna
o zjevné neopodstatnény navrh.

[6] Podle § 13 odst. 3 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nckterych souvisejicich zakond (pandemicky zakon), je-/
ndvrh jevné neopodstatnény, soud jej mimo sistni jedndni bez pritomnosti sicastnikii nsnesenin odmitne.

[7] NSS v minulosti podrobné vylozil, Ze odmitnout navrh jako zjevné neopodstatnény lze
tehdy, pokud se soud jiz obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nehodla
se od tohoto pravntho nazoru odchylit. Jde o specificky rezim soudniho pfezkumu
podle pandemického zakona, jehoz ucelem je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu
(usneseni NSS ze dne 18.5.2021, ¢. 5A02/2021 -52, body 10 az 13, zedne 8.7.2021,
&. 7 Ao 19/2021 - 19, nebo ze dne 12. 11. 2021, &. 8 Ao 27/2021 - 72). Ustavni soud odmita
ustavni stiznosti v téchto vécech pro zjevnou neopodstatnénost (usneseni ze dne 22. 6. 2021,
sp. zn. 111 US 1482/21, & ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 111 US 1498/21).

[8] NSS  se pfezkumu mimofadnych opatfeni tykajicich se povinnosti nosit ochranu
dychacich cest jiz vénoval napf. v rozsudcich ze dne 27. 5. 2021, ¢&.7 Ao 6/2021-112, ze dne
11. 6. 2021, ¢j. 10 Ao 12/2021-81, ze dne 27. 7. 2021, ¢&j. 8 Ao 17/2021-63, a ze dne 30. 7. 2021,
&. 5 Ao 25/2021-51. Zadny z téchto rozsudkd nezrusil mimofadné opatieni ani nevyslovil
jeho nezakonnost proto, ze by nebylo vydano v situaci probihajici nebo hrozici epidemie
onemocnéni covid-19. V rozsudku ze dne 20.10.2021, &. 2 Ao 7/2021 - 157, NSS dospél
k zavéru, Zze povinnost nosit respirator (stanovena tehdy mimofadnym opatfenim odpurce
¢j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN) je ucinny, potiebny a pfiméfeny nastroj potlacovani
a pfedchazeni epidemie onemocnéni covid-19. Soud tehdy shledal, Ze mimofadné opatfeni
zasahuje do prav jednotlived v unosné mife asoucasné stanovi vyjimky, které zajistuji,
aby v individualnich ~ pfipadech nepusobilo nepfiméfené zasahy (bod 78 rozsudku
¢. 2 Ao 7/2021 - 157).

[9] NSS tedy shrnuje, ze jiz v minulosti vyslovil, ze mimoradné opatfeni zavad¢jici povinnost
nosit ochranu dychacich cest jako takové neni nezakonné. NSS jiz shledal obecnou povinnost
nosit ochranu dychacich cest za soucasné situace jako pfiméfenou, ucinnou a potrebnou, a proto
se obecnymi namitkami sméfujicimi proti témto zavérum opétovné nezabyval.

[10]  NSS zduraznuje, Ze neprovadi vSeobecny pfezkum zakonnosti napadené casti daného
mimofadného opatfeni, ale postupuje pouze v ramci mezi a davodia uplatnénych navrhovatelem
(stov. rozsudek NSS zedne 20.10.2021, ¢. 8 Ao 22/2021 - 183). Pfedmétem nynéjsiho
pfezkumu tak byla pouze ¢ast opatfeni odpuirce oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku v podobé
clanku I bodu 2 pism. e) napadeného opatfeni. Napadené opatfeni bylo zruseno mimofadnym
opatfenim z 10. 3. 2022, ¢. MZDR 8789/2022-1/MIN/KAN, dcinnym od 14. 3. 2022, proto
NSS posoudil napadenou ¢ast ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona.

[11]  Vrozsudku ze dne 9.3.2022, ¢j. 10 Ao 28/2021 - 36, NSS posoudil, zda ¢l. I bod 2
pism. ¢) mimofadného opatieni odpovida pozadavkium ¢l. 1 Listiny, tedy zda pravni rozliSovani
v piistupu k urcitym pravam neni projevem libovile. Navrhovatel v nyni projednavaném piipadé
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namita diskriminaci neockovanych pedagogickych pracovnikt, jeho namitka v tomto sméru
je pouze obecna.

[12]  Navrhovatel povazuje vyjimku za diskriminacni z hlediska ¢l. 3 odst. 1 Listiny. K tomu
NSS podotyka, ze napadena vyjimka nezahrnuje zadna vyslovné zakazana diskriminaéni kritéria
ve smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny, pfipadné vymezena v zakone ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich  prostfedcich  ochrany pfed diskriminaci aozméné nckterych  zakonua
(antidiskriminacni zakon). Podle soudu neni nyni posuzovana vyjimka zalozena ani na jiném
obdobném postaveni osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Dobrovolné oc¢kovani nenf trvaly znak,
vlastnost nebo osobnostni rys jednotlivce, ktery by bylo mozné bez dalstho pfipodobnit
ke kritériim vyslovn¢ uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Soud se tak dale zabyval pouge tim,
zda napadena ¢ast mimofadného opatfeni odpovida pozadavkam ¢l. 1 Listiny (srov. rozsudky
¢j. 8 Ao 2/2022 - 53, body 29 a 30, nebo ¢j. 10 Ao 28/2021 - 36, bod 25).

[13]  NSS v bodé 27 rozsudku ¢j. 10 Ao 28/2021 - 36 vylozil, ze postaveni ockovanych osob
a osob s negativnim vysledkem PCR testu je z pohledu mozného sifeni onemocnéni covid-19
srovnatelné. Postaveni ockovanych osob a osob neockovanych, které se prokazou PCR testem
s negativnim vysledkem, vsak neni srovnatelné z hlediska ochrany pfed infekci. NSS podotyka,
ze navrhovatel v projednavaném piifpadé aninetvrdil, Ze by byl testovan PCR testem
¢iantigennim testem. NSS neshledal davod odchylit se od jiz pfijatych zavéra, ze ockovani
pedagogicti pracovnici a neockovani pedagogi¢ti pracovnici nejsou z hlediska ochrany
pfed infekcel ve srovnatelném postaveni, a tudiz napadena cast mimofadného opatfeni neni
diskriminacni.

[14]  Podle NSS je na prvni pohled jednoznacné a nesporné, ze neexistuje realnd moznost,
aby soud zrusil napadené opatfeni na zaklad¢ navrhu podaného navrhovatelem. Na tomto zavéru
by nemohlo nic zménit ani to, ze by navrhovatel sva tvrzeni dolozil. NSS navic poznamenava,
ze § 101b odst. 2 s. f. s. brani tomu, aby navrhovatel rozsitoval navrhové body v prab¢hu fizen.

[15] NSS shledal navrh zjevné neopodstatnénym, proto jej odmitl podle § 13 odst. 3
pandemického zakona.

[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze navrh
nebyl odmitnut bez jakéhokoli vécného posouzeni, nebyl soud povinen vratit jiz zaplaceny soudni
poplatek ve smyslu § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(stov. usneseni rozsifeného senitu NSS zedne 25.3.2021, ¢&j. 8 As287/2020 - 33,
nebo rozhodnuti ve vécech sp.zn.5 Ao 2/2021, sp.zn. 5 Ao 8/2021, sp.zn. 5 Ao 10/2021
¢isp. zn. 7 Ao 19/2021).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. bfezna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





