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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. A. O., zast.
Mgt. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Putrkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, sidlem
Kounicova 687/24, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2020, ¢. j. KRPB-208691-
13/CJ-2020-060022-R, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 34 A 36/2020 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizent.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkyniova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
3 400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto
rozhodnut.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s. f. 5.%), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalované.

(2] Rozhodnutim zalované byl stézovatel podle § 129 odst. 1 a § 129 odst. 3 zakona
¢ 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakona o pobytu cizinca®), zajistén za ucelem
predani podle Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky
o predavani a pfebirani osob na spole¢nych hranicich ze dne 2. 7. 2002, uvefejnéné
pod ¢. 1/2004 Sb. m. s. (dale jen ,readmisni dohoda®). Doba zajisténi byla stanovena
na 30 dnd od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 5. 11. 2020 do 4. 12. 2020.

(3] Krajsky soud podrobné popsal zjisténi ze spravniho spisu a konstatoval, ze z nich
jednoznacné plyne, ze v projednavané véci byly splnény podminky pro zajisténi podle § 129
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odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Neshledal, Ze by doslo k poruseni nékteré z pravnich norem,
na které stézovatel v zalobé obecné odkazoval, ani Zze by stézovatel byl omezen
na svych pravech v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod (z4kon
¢ 209 /1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®), & readmisni dohodou.

(4] Zduraznil, ze je pfezkoumavano rozhodnuti o zajisténi. V pifipadé¢ pfedani
na Slovensko by stézovateli bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, v némz by
byly feseny otazky, jejichz pfezkumu se nyni domaha. Neni namisté ani hodnotit samotnou
readmisni dohodu ¢i situaci, kdy dojde k pfedani cizince, aniz by bylo vydano rozhodnuti,
nebot’ takova situace nenastala. Z vyjadfeni Zzalované naopak vyplynulo, ze se sté¢zovatelem
bylo zahajeno fizeni o vyhosténi, nebot’ slovenska strana jej odmitla pfevzit. Tyto okolnosti
ale nejsou podminkou pro zajistén{ a tedy ani pfedmétem nynéjstho posouzeni.

(5] Neduvodnou shledal krajsky soud i namitku rozporu readmise se zasadou non-
refonlement. V této souvislosti povazuje za nemistné a nepravdivé tvrzeni, ze by stézovateli
na Slovensku  mohlo  hrozit pronasledovani ¢ fyzické napadeni v souvislosti
s jeho nabozenstvim. Odkazal na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 17. 4. 2018,
C.j. 4 Azs 73/2017 — 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, a uvedl, Zze vzhledem k tomu, Ze zalovana
nemcéla davodné pochybnosti a ani stézovatel netvrdil hrozici 4jmu v pfipadé jeho predani
na Slovensko, nebylo povinnosti Zzalované se témito skutecnostmi v rozhodnuti o zajisténi
zabyvat.

[6] Krajsky soud povazuje za podstatné, ze se stézovatel nachazel na tzemi Ceské
republiky neopravnéné a soucasné u n¢j nebyly splnény podminky pro uplatnén{ zvlastniho
opatfeni. V dobé rozhodovani o zajisténi ani nic nenasvédcovalo tomu, ze by tcel zajisténi
nemohl byt realizovan.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje

pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

(8] S odkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.
7 As 79/2010 — 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, namita, ze se zalovana méla zabyvat moznymi
pfekazkami pfedani stézovatele na Slovensko. Krajsky soud toto pochybeni nenapravil
a nespravné jen poukazal na to, ze hrozici nebezpeéi stézovatel netvrdil a ani nebylo zfejmé
z Ufedni ¢innosti.

[9] Soud se déle dostate¢né nezabyval tvrzenym rozporem s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
a omezil se na konstatovani, ze ucelem zajisténi byla pifiprava predani stézovatele
na Slovensko bez toho, aby zohlednil, Zze by mu v takovém pfipadé¢ hrozilo pronasledovani
pro nabozenstvi, véetné pravdépodobnych fyzickych atoku.

[10]  Rozhodnuti fakticky zasahuje do osobni svobody, aniz by mél stézovatel moznost
branit se proti zakonnosti ucelu zajisténi. Navrhuje rozsudek krajského soudu i rozhodnuti

zalované zrusit.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
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[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasaén{ stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost
pifipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, ovéril,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Z pfedlozeného spisu bylo zjisténo, ze dne 5. 11. 2020 stézovatel spolu s dalsimi
47 osobami neopravnéné, skryté v nakladovém prostoru tureckého nakladntho vozidla,
pricestoval do Ceské republiky. Téhoz dne byl podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisd, zajistén. Bylo zjiSténo, Ze je
Syrske narodnosti a do Ceské republiky piicestoval pfes Turecko, Recko, Albanii, Kosovo,
Stbsko, Rumunsko, Mad’arsko a Slovensko. Cilem jeho cesty bylo Némecko, o udéleni
mezinarodni ochrany nepozadal.

[14]  Dle zalované byly naplnény podminky pro pfedani podle readmisni dohody a dne
6. 11. 2020 vyrozuméla slovenskou stranu podle ¢l. 2 odst. 5 readmisni dohody o pfedani
obcanu tfettho statu, v¢. sté¢zovatele. Vzhledem k tomu, Ze se pfedani nepodafilo uskutecnit
ve lhuté 48 hodin, vydala zalovana napadené rozhodnuti o zajistén{ za Gcelem predani podle
§ 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct na dobu 30 dnt.

[15]  V ném uvedla, ze ze zjisténych skutecnosti ma za prokazané, ze stézovatel vstoupil
ze Slovenské republiky na tzemi Ceské republiky, aniz by k tomu mél opravnéni. Byly tak
naplnény podminky stanovené readmisni dohodou pro pfedani stézovatele slovenskym
organum. Protoze se pfedani nepodafilo realizovat do 48 hodin, posoudila zalovana moznost
ulozen{ zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct a protoze dospéla k zavéru,
ze stézovatel neni schopen splnit povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich opatfeni a navic existuje
odivodnéna obava, ze by tim mohl byt ohrozen vykon jeho pfedani organiim Slovenské
republiky, stézovatele zajistila. Vyhradné toto rozhodnuti je pfezkoumavano v nynéjsim
fizeni.

[16]  Pro uplnost NSS dodava, ze ze spisového materialu dale plyne, Ze slovenska strana
nasledné odmitla pfevzeti syrskych statnich pfislusnika, tedy i stézovatele (¢. 1. 53 spravniho
spisu). Spravni organy se stézovatelem zahajily fizeni o spravnim vyhosténi a stézovatel byl
19. 11. 2020 za timto ucelem podle 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistén;
toto rozhodnuti je u NSS pfezkoumavano v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Azs 41/2020.
Dne 4. 12. 2020 bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi na dobu tfi let, soucasné bylo
rozhodnuto, ze se na n¢j vztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona
o pobytu cizinct.

[17]  Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti se tykaji tvrzeného rozporu zajisténi, resp.
predani jako Géelu zajisténi na Slovensko s ¢l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a zasadou non-
refonlement. V souvislosti s tim stézovatel rozporuje miru, vramci které je spravni orgin
povinen se v rozhodnuti zabyvat otazkou hrozictho nebezpedi ¢i pronasledovani stézovatele
na Slovensku. Tvrdi, Ze zajiStén{ nepfiméfené zasahuje do jeho osobni svobody a neni mu
umoznéno se proti ucelu, pro ktery je zajistén, branit.

[18]  Se stézovatelem lze souhlasit, Zze zajisténi pfedstavuje podstatny zasah do osobni
svobody, a proto muze byt provedeno vyhradné v souladu s piislusnymi pravnimi normami,
v neposledni fad¢ i vsouladu s Umluvou. Témto otazkam se NSS ve své judikatufe
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jiz dffve podrobné vénoval. Lze poukazat zejména na rozsudek ze dne 9. 6. 2016, ¢. j.
6 Azs 253/2015 — 37, v némz se soud podrobné zabyval souladem pravni Upravy zajisténi
cizince podle § 129 zidkona o pobytu cizinct za ucelem pfedani podle readmisni dohody
s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Shledal, Ze jsou-li dodrZeny podminky vyplyvajici z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, je zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinca
v souladu s uvedenym ustanovenim Umluvy. Uvedl, Ze ,,[p)i# uplatiiovini dobod a rozhodovini
0 zajisténi je tieba 163 respektovat ustanoveni Umlny, jig je Ceskd republika vizdna. CL 5 odst. 1 pism. f)
Unilnwy umozsinje baveni svobody osoby v souladu s #izenim stanovenym zikonem, aby se zabrdnilo jejimu
nepovolenému vstupu na sizemi nebo osoby, proti nig probihd 1izeni o vyhosténi nebo vydani. Z rozhodovaci
praxe Evropského soudu pro lidskd prava vyphiva, Fe zajisténi dle citovaného Clinku je ospravedinitelné
pouze pokud probiba proces navraceni nebo vybosténi, tyto procesy pritom musi probibat s radnon péci
e strany prislusnych stdatnich organi. Zajisténi musi mit oporn ve vnitrostdtni pravni sipravé a musi byt
v sonladu s touto dipravon. Zdroverl nesmi byt ,,svévolné, cog je nutné chapat tak, e o ajisténi musi byt
rozhodnuto v dobré vire, Fe dojde K naplnéni jeho iiceln, musi byt vykondno na odpovidajicim misté
a v odpovidajicich podminkdch a jebo délka by neméla presihnout dobu, ve které I3e dosagent siceln ajisténi
rozummné predpoklddat (srov. napr'. rozhodnuti Evropského soudn pro lidskd priva ve vécech Mikolenko proti
Estonskn, & 10664/05, A. a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, & 3455/05, Chabal proti Spojenémn
krilovstvi, & 22414,/ 93, Saadi proti Spojenémn krilovstvi, & 13229/03). 7. &. 5 odst. 2 Umlnvy vypljvd,
Ze kazdy, kdo je omezen na osobni svobodé, nusi byt neprodlené sexndmen s drivody tohoto omezent v jagyce,
Jemu rozumi. Odst. 4 tého¥ ankn Umilnvy garantuje kasdémn privo na urychleny sondni prezfum
roxhodnuti o zajisténi Piedani cizince podle mezinarodni smlouvy zdavodu jeho
neopravnéného pobytu na uzemi lze povazovat pro ucely vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy za ekvivalentni k pojmu ,,vyhosténi* (podrobné viz rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2019,
¢.j. 4 Azs 263/2018 — 42).

[19]  V souzené véci byl stézovatel zajistén v souladu se shora uvedenymi pozadavky.
Je nesporné, e vstoupil a pobyval na tzemi Ceské republiky neopriavnéné a Zalovana
neprodlen¢ po zjisténi této skutecnosti pocala ¢init kroky smétujici k jeho bezprostfednimu
pfedani na Slovensko (viz vyrozuméni podle ¢l. 2 odst. 5 readmisni dohody ze dne
6. 11. 2020). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt, coz je doba pfiméfena k naplnéni ucelu
zajisténi. Soucasné, jak krajsky soud zcela spravné konstatoval, v dobé rozhodovani o zajisténi
stézovatele nic nenasvédcovalo, ze by stézovatel nemohl byt na Slovensko predan.

[20]  Namitka stézovatele, ze mu neni umoznéno domahat se prezkumu ucelu zajisténi
rovnez neni davodna. Ackoliv se rozhodnuti o samotné readmisi nevydava, muze soud
pii pfezkumu zakonnosti zajisténi za tcelem readmise zkoumat davody pfedani. O zajisténi
cizince za ucelem pfedani musi spravni organ rozhodnout v pomérné kratké dob¢ 48 hodin
od prvotniho omezeni cizince na svobodé. I pfesto je povinen se z dfedni povinnosti
zabyvat otazkami pravni 1 faktické uskutecnitelnosti pfedani. Zajistit cizince za icelem pfedani
je tudiz mozné jen za pfedpokladu, ze zakonny ucel zajisténi, tj. pfedani cizince, bude mozné
s velkou mirou pravdépodobnosti uskutec¢nit (blize viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 7 As 79/2010 — 150). Soucasneé se spravni organ musi zabyvat i otizkou pfipadné hrozby
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni vudi cizinci ve staté, do néhoz ma byt pfedan.

[21] 'V této souvislosti sté¢zovatel vyjadiil své obavy, Ze v pfipad¢ pfedani na Slovensko
bude vystaven hrozbé pronasledovani a nasili pro svoji viru. V tom spatfuje pfekazku
readmise. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud (obdobn¢ viz rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2019,
¢.j. 4 Azs 263/2018 — 42), na tuto namitku lze analogicky vztihnout zavéry vyjadiené
v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 — 29, ¢. 3773/2018 Sb.
NSS, dle kterych ,,5 obledenr na zdsadn vzdjemné divéry enskych stiti, md spravni organ povinnosti
otdzkn systémovych nedostatkii vyslovné v roghodnuti o ajisténi vyporadat bez namitky pouze tehdy, dospéje-
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li sam k 2dvéru, Ze takové nedostatky ve stité, kam md byt cizinec ndsledné predan existuji, pripadné json-li
0 jeich existenci pochybnosti. Pochybnosti mobou s obledem na rignorodost konkrétnich piipadi vyvstivat
g mnoha okolnosti a jejich existence proto nemiige byt vazana jen na skuteinosti Indmé spravninm organu
zjebo cnnosti®. 1 ohledem na omezeny c¢asovy prostor pro vydani rozhodnuti podle § 129
zakona o pobytu cizinci podle rozsifeného senatu plati, ze ,,pokud sicastnik systémové nedostatky
v 1izeni o ajisténi nenamital a spravni orgdan poté, co se otdzkon abyval, dospél k zavéru, e k takovym
nedostatksinm ve stdté predani nedochdzi, pripadné o nich nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutne,
aby své sivahy na dané téma v odrivodnéni rozhodnuti vyslovné uvadel”

[22]  V souzené véci se zalovana otazkou mozné hrozby ¢i pronasledovani stézovatele
na Slovensku v rozhodnuti vyslovné nezabyvala, pficemz ze spisu lze ovéfit, ze stézovatel
zadna takova tvrzeni neuvadél a ani jinak nevysly najevo. Stézovatel tyto obavy uplatnil
poprvé v zalobé a krajsky soud se snimi vsouladu se shora uvedenym rozsudkem
rozsifeného senatu pomérné podrobné vyporadal. NSS sdili s krajskym soudem nazor,
ze nejsou  znamy zadné pochybnosti o systémovych nedostatcich pravniho statu
na Slovensku, které by mohly v dusledku vést v piipadé predani stézovatele k ohrozeni jeho
zakladnich prav, ohrozit jej nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim, ¢i vedly k poruseni zasady
non - refoulement. K pfehodnoceni tohoto zavéru nemohou vést ani pifklady uvadéné
stézovatelem v kasacn{ stiznosti.

[23]  NSS wuzavira, ze v okamziku zajiSténi stézovatele za ucelem pfedani byly splnény
zakonem stanovené podminky, zalovana postupovala v souladu se zakonem a kasaéni stiznost
proto neni diivodna. Skutecnost, Ze nasledné k samotné realizaci readmise nedoslo z divodu
odmitnuti slovenskou stranou, nema na uvedeny zaver vliv.

[24]  Pro uplnost NSS ve shod¢ s krajskym soudem dodava, ze v piipadé uskutecnéni
readmise ma cizinec moznost uplatnit sva prava téz v zalobé proti rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi (je-li ve véci vydano, viz § 50a zakona o pobytu cizincu), piipadné
se proti ukonim zalované spojenym s pfedanim do jiného statu lze, za splnéni dalsich
zakonnych podminek, branit zasahovou Zalobou podle § 82 s. 1. s. (shodné viz rozsudek NSS
ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 263/2018 — 42).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Z vy$e uvedenych duvodu soud vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle které¢ho
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednan.

[26] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[27]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat
provedl ve véci jeden dkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné
podani soudu vevéci samé [§ 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedeny ukon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména
ve vysi3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7bodem 5 advokatniho tariful,
ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
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tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Tuto ¢astku NSS vyplati do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20 kvétna 2021

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





