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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: X, zastoupena
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, Varnsdorf,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 1. 2021, ¢. 1. 19 A 47/2020 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2020, & j. CPR-14917-7/CJ-2020-930310-V244, alovana
zamitla odvolan{ Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy (dale téz ,,spravni organ I. stupnc®), ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. KRPA-20139-
20/CJ-2020-000022-SV. Uvedenym rozhodnutim spravni organ 1. stupné ulozil Zalobkyni spravni
vyhosteni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té2 ,zikon
o pobytu cizinct®) a stanovil ji dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie (dale téz ,,EU), v délce tif let a dobu k vycestovani z uzemi Ceské republiky (dale
téz ,,CR“) do tficeti dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou¢asné vyslovil, Ze se na zalobkyni
nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincu.

II.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované spravni zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Neshledal davodnou
namitku poukazujici na nepfiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého
a rodinného zivota. Uvedl, ze oba spravn{ organy se rodinnou situaci zalobkyné velmi podrobné
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zabyvaly, a to jak ve vztahu k zemi puvodu, tak ve vztahu k Ceské republice, kde zije sestra
zalobkyné s manzelem a dvéma détmi. Jejich zjisténi jsou dostatecné¢ konkrétni a objektivni.
Spravni organy rodinné vztahy na tizemi CR nijak nebagatelizovaly. P¥ihlédly k tomu, Ze rodina
sestry zalobkyné tvofi samostatnou jednotku, synovci nebyli svéfeni do péce zalobkyné, nejsou
na nf vyzivou zavisli, ani se nenachaz{ ve vcku, kdy by pottebovali jeji nepfetrzitou pomoc.
Naproti tomu zalobkyné neznala nékteré zakladni osobni udaje o synovcich. Hodnoceni
spravnich organi oznacil méstsky soud za odpovidajici zjisténym okolnostem. Pochybeni
neshledal ani vtom, ze spravni organy nepfistoupily k provedeni vyslechu sestry a synovce
zalobkyné. Svij postup spravni organy fadné zduvodnily. I soud shledal provedeni vyslecha
s ohledem na rozsah skutkovych zjisténi nadbytecnym. Z hlediska pfiméfenosti spravni organy
vzaly v uvahu rodinné vazby a délku zivota zalobkyné ve Vietnamu, nizky stupen jeji integrace
v CR a prohlaseni o dobrém zdravotnim stavu. Zalobkyné pfitom nijak nckonkretizovala své
pozdéjsi tvrzeni o tom, ze jeji zdravotni stav neni nejlepsi. Spravni organy do svého hodnoceni
promitly spravné rovné? to, Ze zalobkyné pobyvala na tzemi CR neopravnéné déle ne 7 let, svij
pobytovy status nijak nefesila, avSak zila zde bezihonné a jeji pfedchozi pobyt byl legalni.
Hodnocen{ spravnich organt soud shledal dostate¢né a srozumitelné oduvodnénym. Co se tyce
délky vyhosténi, nevybocily spravni organy pfi jejim stanoveni z mezi spravniho uvazeni.

III.

[3] Zalobkyné (dale té2 , stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.). Zduraznila, ze ve spravnim fizeni nebyl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Spravni organy porusily svou povinnost
zjistit vSechny rozhodné okolnosti ptipadu, nepfihlédly k jeho specifickym okolnostem a nesetfily
opravnéné zajmy stézovatelky. Nelze pfijmout zavér méstského soudu a spravnich organt,
ze dopady vyhosténi do jejtho soukromého a rodinného zivota nejsou nepfiméfené. Spravni
organy isoud bagatelizovaly skute¢nost, Ze stézovatelka ma na tzemi Ceské republiky rodinu
aze zije ve spolecné domaicnosti s ceskym obcanem (synovcem). Vzhledem k tomu,
ze na zakladé vztahu k synovci podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu, mély spravni
organy vyslechnout pfinejmensim synovce a jeho matku. Naprosto nepfiméfena je dale délka
vyhosténi. Spravni organy pominuly, ze stézovatelka porusila pravni pfedpisy poprvé, sama
se dobrovolné dostavila na policii za tcelem legalizace pobytu, nesnazila se mafit spravni fizeni
aje v pokrocilém véku. Dle stavajici praxe je vyhosténi na dobu tii let obvykle ukladano
cizinctim, kteff na tzemi CR pobyvaji opakované nelegalné, ¢i se dopoustéji jiné protipravni
¢innosti. Postup spravnich organt v této véci demotivuje cizince ve spolupraci s policii.
S ohledem na spravni praxi, podle niz spravni organy cizincum prakticky neumozfuji navrat
do Ceské republiky, se vyhosténi nadto fakticky zméni v trvalé opusténi CR. StéZovatelka dodala,
ze v soucasné dobé neni mozné do Vietnamu vycestovat, nebot’ prakticky neexistuji komercéni
¢i repatriacni lety. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a pfipadné také
rozhodnuti zalované zrusil, a véc vratil k novému projednani.

IV.

[4] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na obsah spravniho spisu. M4 za to,
ze postupovala v souladu s pravnimi pfedpisy 1 mezinarodnimi smlouvami, a proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] Pred vypofadanim kasacnich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést,
ze ,mira precizace Zalobnich bodi do 3nacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobei u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici obecnéisi, tim obecndji k nému miige sprivni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud a Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral 2 reality
skuteinosts, které alobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Falobcova advokdta® (viz rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j.4 As 3/2008 - 78). Uvedené zavéry pak lze plné vztahnout i na fizeni o kasaéni stiznosti,
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. . 1 Ads 140/2018 - 44.
Pii vypotfadani kasacnich namitek zdejsi soud zohlednil pravé miru jejich precizace.

[8] Nejvys$si spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tu stézovatelka spatfuje v tom, Zze se méstsky soud nevypofadal se vSemi zalobnimi
namitkami. Vzapéti vSak sama stézovatelka doplnila, ze spiSe nesouhlasi se zpusobem, jakym byly
namitky vypofadany. Podle ustalené judikatury ovSem nesouhlas stézovatele s odivodnénim
a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne 12.11.2013, ¢&.j.2As47/2013-30, zedne 29.4. 2010,
¢.j.8As 11/2010 - 163 atd.). K tomu Nejvyssi spravni soud dodiva, ze napadeny rozsudek
dostal pozadavkim ustalené judikatury kladenym na oduavodnéni soudnich rozhodnuti
(stov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IT1. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US,
a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, ¢. 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52 a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢iusneseni rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravntho soudu zedne  19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Z jeho oduvodneéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Rozsudek je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Jednoznacné z né¢j vyplyvaji davody,
které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Ke zptsobu vyporadani jednotlivych namitek zdejsi
soud povazuje za vhodné uvést, ze podle konstantn{ judikatury neni povinnosti spravniho soudu
reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; dkolem soudu
je uchopit obsah a smysl argumentace a vypoiadat se s ni (podpirné srov. nilezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US 116/05, V. US 787/06, US 989/08,
1. US 961/09, TV. US 919/14). Nejvyssi spravni soud neshledal ani obecné namitanou
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt. Obé spravni rozhodnuti jsou dostatecné
oduvodnéna, vyporadavaji se s rozhodnymi aspekty posuzované véci, reaguji na vSechny namitky
stézovatelky, a spliuji tedy vyse uvedené pozadavky pfezkoumatelnosti.

[9] Stézovatelka dale namitla, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, a z toho
davodu nezhodnotily fadné¢ vsechny okolnosti pfipadu. Dle sté¢zovatelky mély spravni organy
samy provést dalsi dokazovani a zjist'ovat skutecnosti v jeji prospéch. Tomuto nazoru nelze
ptisvedcit. Jak vyplyva z rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012 - 21,
po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastn{ iniciativy vyhledavaly a opatfovaly
dukazy, které by mohly svédcit ve prospéch stézovatelky, tedy i ty, které by se mohly tykat
nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota. Jakkoliv je spravni
fizeni obecné ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou materialni pravdy (§ 3 a § 50 odst. 2 a 3
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spravnfho fadu), povinnost zjistovani skutkového stavu véci neni absolutni. Nejvyssi spravni
soud opakované¢ zduraznil, Zze 1 v fizenich vedenych z ufedni povinnosti plati obecné rozlozeni
bfemena tvrzen{ a dikaznitho bfemena. V fizeni o spravnim vyhos$tén{ je tak na ucastnikovi,
aby dostate¢né konkrétné tvrdil skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota
a oznacil dukazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
13.2.2019, ¢.j. 5 Azs 276/2016 - 48, nebo ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 5 Azs 40/2017 - 28).

[10]  Spravni organy tedy vychazely pfi posouzeni véci spravné predevsim z tvrzeni samotné
st¢zovatelky. Tato pfitom byla pro objasnéni skutkového stavu zcela dostacujici. Jak jiz zevrubné
rozebral méstsky soud, spravni organ I. stupné se skutecné svédomité zabyval soukromymi,
rodinnymi a ekonomickymi vazbami stézovatelky v Ceské republice, jako i stupném jeji integrace
v CR. Spravni organy nepominuly, Ze stézovatelka Zije v jedné domacnosti s rodinou své sestry,
iejimz ¢lenem je rovnéz ob¢an CR (synovec stézovatelky). Tvrzeni stézovatelky o tom, Ze ma
s timto synovcem uzky vztah, nicméné konfrontovaly se zjisténim, Ze se jedna o starsiho chlapce
ve veéku 16 let, ktery nevyzaduje Zadnou zvlastni péci jinych osob a ze stézovatelka ani nevédéla,
jakou skolu a kde navstévuje. Spravni organy tedy disponovaly dostatkem skutkovych zjisténi
o osobni a rodinné situaci stézovatelky na Gzemi CR i ve Vietnamu a nebylo nezbytné, aby v této
otazce provadély dalsi dokazovani. Z okolnosti véci a tvrzeni samotné stézovatelky nevyplynulo,
ze by jeji vazba na synovce, které se dovolava, dosahovala ve srovnani s béznymi rodinnymi
vztahy jakkoliv nadstandardni intenzity hodné zvlastniho zfetele.

[11]  Optikou vyznamnosti tvrzeni samotného cizince pro posouzeni piiméfenosti dopadu
rozhodnutf je tfeba hodnotit rovnéz poukazy stézovatelky na jeji ddajné $patny zdravotni stav.
Sama stézovatelka ve své vypovedi dne 15. 1. 2020 vyslovné uvedla: ,,[sew gdravd, s nicim se nelécin.
Neuzivam pravideiné dadné léky. 1 soulasnosti se jenom lécim s chiipkon, mdam kasel” NV rozporu s timto
tvrzenim v naslednych podanich sice uvadéla, Ze jeji zdravotni stav je $patny, avsak tato sva
tvrzeni nijak nekonkretizovala, a to ani v fizeni pfed spravnimi soudy. Vzdy se omezila toliko
na tvrzeni, ze je nepfiméfené ulozit ji spravni vyhosténi jako osobé se $patnym zdravotnim
stavem. Ani v nejmens$im vsak nenaznacila, v éem by méla spocivat nepiiznivost jejtho
zdravotniho stavu. Za situace, kdy sama stézovatelka setrvala na toliko obecnych tvrzenich, nelze
spravnim organtm vytykat, ze vychazely z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

[12]  Namitky vuci nedostatecné zjisténému skutkovému stavu tak neshledal Nejvyssi spravni
soud davodnymi.

[13]  Dals$i namitky sméfovaly proti nepfiméfenosti délky doby, po kterou nelze stézovatelce
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU. Nejvys$si spravni soud ma za to, ze ani v této otazce
méstsky soud ve svém posouzeni nepochybil. Stanoveni délky doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, je pfedmétem spravniho uvazeni
spravniho organu. Jak spravné konstatoval jiz méstsky soud, pfi pfezkumu uvahy spravnfho
organu se spravni soud muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ nepfekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (viz § 78 odst. 1 s.f.s. a k tomu napf.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004 - 43). Dle méstského soudu
k tomu v posuzované véci nedoslo. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s méstskym soudem,
ze napadené rozhodnuti lze v tomto ohledu povazovat za piisnéjsi. Nejedna se nicméné o exces,
ktery by svédcil o zjevné nepfiméfenosti ulozené doby vyhosténi, a to zejména s ohledem
na délku nelegalniho pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské republiky (téméi 8 let) a délku doby
vyhosténi stanovenou v jinych piipadech znamych soudu z uredni ¢innosti (srov. napf. rozsudky
ze dne 22.7.2016, ¢.§.5 Azs 39/2015 - 32, ze dne 25.10.2018, ¢.j. 4 Azs 251/2018 - 60,
¢ize dne 13. 1. 2021, ¢.j. 6 Azs 313/2020 - 40). Nejvyssi spravai soud ptfipomind, ze i nelegalni
pobyt v délce byt’ jen jednoho dne prfedstavuje poruseni pravnich pfedpisa (viz rozsudky ze dne
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11. 6. 2015, ¢ j. 9 Azs 61/2015 - 54, a ze dne 27.3. 2015, ¢.j. 4 Azs 4/2015 - 43). Namitky
stézovatelky sméfujici pro nepfiméfenosti doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych stata EU, tedy nejsou divodné.

[14] Co se ty¢e poukazu stézovatelky na nemoznost vycestovani s ohledem na momentalni
neexistenci komerénich ¢i repatriacnich letd a na spravni praxi, podle niz spravni organy udajné
vyho$ténym cizincim neumozfiuji navrat do Ceské republiky, tuto argumentaci stéZovatelka
poprvé uplatnila az v kasaéni stiznosti. V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. se k nf tudiz v napadeném
rozsudku nemohl meéstsky soud vyjadiit. V fizeni o kasac¢ni stiznosti je takova argumentace
zasadné nepfipustna podle § 109 odst. 5 s. f. s. Kargumentaci spravni praxi nadto Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze neni pro posouzeni véci relevantni, nebot’ muze mit relevantni dopad
az do fizeni o piipadné zadosti stézovatelky o povoleni k pobytu (pfiméfen¢ srovnej rozsudek
zdejstho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 5 Azs 39/2015 - 32).

[15] Na zakladé vsech vyse uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28. 8. 2003,
¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[17]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na néhradu néklada fizeni. Zalované, iz, by jinak pravo na nihradu nakladd #zeni o kasacni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2021

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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