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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatelky: Mgr. B. K.,
zastoupena Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M., advokatem se sidlem Vaclavské namésti 76,
Letohrad, proti odptrci: Ministetstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha,

v fizeni onavrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 20. 8. 2021,
¢. j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN,

takto:

I. Navrh se v casti sméfujici proti ¢l. XVII. opatfeni obecné povahy odptirce ze dne
20. 8. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN, zamita.

II. Ve zbylém rozsahu se navth odmita.

III.  Zadny z Gcastnik n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Navrhovatelka se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravnfho soudu dne 9.9.2021 domahala zruseni mimofadného opatfeni odpurce ze dne
20. 8. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN (dale téz ,,mimofadné opatfeni), ¢i alespon
zruseni ¢l. XVII. mimofadného opatfeni. Pokud by mimofadné opatfeni v prabé¢hu fizeni
pozbylo platnosti, domahala se jeho prohlaseni za nezakonné.

(2] Mimofadné opatfeni bylo vydano nazakladé § 69 odst.1 pism.i) aodst. 2 zidkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®) k ochrané obyvatelstva
a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-19 zptisobeného novym koronavirem
SARS-CoV-2 (dile téz ,,koronavirus®). S ucinnosti ode dne 1. 11. 2021 bylo mimofadné opatieni
zruseno a nahrazeno opatfenim ze dne 25. 10. 2021, ¢.j. MZDR 14600/2021-20/MIN/KAN
(uvedené opatreni bylo zruseno s acinnosti ode dne 3. 1. 2021).
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[3] Mimotadné opatfeni zjednodusené feceno upravovalo podminky navratu déti a zaka
do skol a skolskych zafizeni (dale téz ,$kolské zafizeni”) k prezencni vyuce po letnich
prazdninach. V ¢l. XVII. upravovalo rovnéz podminky, za nichz mohl umoznit zaméstnavatel
pfitomnost zaméstnanct Skolskych zafizeni na pracovisti. Zaméstnanec musel dolozit, Ze byl
ockovan proti onemocnéni covid-19, nebo prodélal laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19
v poslednich 180 dnech, nebo absolvoval nejdéle pfed 7 dny RT-PCR vysetfeni na pfitomnost
koronaviru s negativnim vysledkem ¢inejdéle pfed 72 hodinami rychly antigenni test
na pfitomnost antigenu koronaviru s negativnim vysledkem. V piipadé, Ze zaméstnanec zadnou
z téchto skute¢nosti nedolozil, byl povinen na mist¢ podstoupit rychly antigenni test
na pfitomnost antigenu koronaviru urceny pro sebetestovani, nebo prokazat, Ze takovy test
s negativnim vysledkem podstoupil za dozoru zdravotnického pracovnika prostfednictvim
on-line sluzby nejdéle pfed 24 hodinami. Pokud zaméstnanec zadnou zvyse uvedenych
skutec¢nosti nedolozil a nepodstoupil testovani na misté, byl povinen nosit po celou dobu
poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb specifikovany prostfedek ochrany dychacich cest,
paklize nebylo mozné dodrzet rozestupy alespon 1,5 m od ostatnich zaméstnanct, déti ¢i zakua.
Mimoradné opatfeni dale upravovalo postup v pifpadé pozitivntho vysledku testu provedeného
ve skolském zafizeni, alternativni zpusoby testovan{ ve skole, rizna omezeni ¢i zakazy pro osoby,
na které dopadala povinnost pouziti prostfedku ochrany dychacich cest (zakaz cviceni
ve vnitfnich prostorech, zakaz zpévu, dodrzovani odstupu od ostatnich pfi konzumaci a dalsi),
jakoz i vyluky z této povinnosti. Vétsina povinnosti platila do 10. 9. 2021 s vyjimkou povinnosti
odvijejicich se od pozitivniho testu ditéte, zaka nebo pedagogického pracovnika. Povinnost
podstoupit preventivni testovani za vyse uvedenych podminek byla stanovena ve dnech 1., 6. a2 9.
ZAfi.

II.

[4] Navrhovatelka v navrhu uvedla, Zeje uditelkou anglického jazyka na X. Mimofadné
opatfeni na ni tedy dopadalo v rozsahu povinnosti stanovenych pro zaméstnance Skolskych
zafizeni, nejvice pak v rozsahu povinnosti nechat se testovat, nebot’ nepodstoupila ockovani
ani nema potvrzeni o prodélaném onemocnéni covid-19. Do jejich prav nejzjevnéji zasahuje
¢l. XVII mimofadného opatfeni, av§ak povazuje za vhodné zrusit je jako celek.

[5] Navrhovatelka namitla, Ze odptirce nevede vrozporu s§17 odst.1 zidkona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,,spravni £ad“) spravni
spis, pfestoze je k tomu dle Nejvysstho spravniho soudu povinen. Pfi vydavani mimofadnych
opatfeni neni respektovan ani § 3 odst. 3 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich
pii epidemii onemocnéni covid-19 (dale téz ,,pandemicky zakon®). Odptrce je totiz predklada
vladé ke schvaleni bez odivodnéni. Dale navrhovatelka upozornila na mozné dlouhodobé
nasledky souvisejici s omezenim skolni vyuky. VIadé 1odpuarci vytkla, Ze v jejich postupu
absentuje koncepce ¢ihlubsi zamysleni, ¢eho ma byt kratko- idlouhodobé dosazeno
a zda proticovidova opatfeni ve svém dusledku neznamenaji pro spole¢nost horsi negativni
nasledky, nez kdyby byl zvolen pfistup zalozeny na dobrovolnosti a osobni odpovédnosti
kazdého. Vyslovila podezfeni, ze odpurce vydavanim mimofadnych opatfeni narusuje davéru
mezi lidmi i mezi statem a lidmi.

[6] Dle navrhovatelky je ¢l. XVII. mimofadného opatfeni vnitiné rozporny. Prvni odstavec
umoznuje zaméstnanci pi{tomnost na pracovisti pouze v piipadé dolozeni potvrzeni o ockovani,
prodélani onemocnéni ¢i negativniho vysledku testu. Dle druhého odstavce vsak zaméstnanec,
ktery jednu z téchto skutec¢nosti nedolozil, byl povinen pouzivat na pracovisti prostfedky ochrany
dychacich cest. Mimofadné opatfeni tak stanovilo dva odlisné nasledky nedolozeni pozadovanych
skutec¢nosti. Nadto tfeti odstavec, ktery upravuje povinnost nahlasit skole pozitivni vysledek
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testu, zcela nelogicky hovofi pouze o pedagogickych pracovnicich, pfestoze prvni dva odstavce
dopadaji na vSechny zaméstnance skolskych zafizeni.

[7] Navrhovatelka dile upozornila na to, ze pfikaz testovat zaméstnance, ktery je podstatou
¢l. XVII. mimofadného opatfeni, upravuje § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona. Z toho
vyplyva, ze ¢l. XVII. mimofadného opatfeni nebyl fakticky vydan dle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona
o ochrané vefejného zdravi, ale dle § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona. Nespravné
oznaceni normy, ktera odpurci svéfuje pravomoc vydat ¢l. XVII. mimofadného opatfeni sice
nezpusobuje jeho nezakonnost, avsak odpurce je povinen splnit pozadavky pandemického
zakona. V souladu sjeho {3 odst. 7 m¢l tudiz povinnost pfezkoumat mimofadné opatieni
nejméné¢ jednou za dva tydny od jeho vydani. Tuto povinnost ovSem nesplnil. Je tedy namisté
¢l. XVII. mimofadného opatfeni s okamzitou ucinnosti zrusit.

[8] Odtvodnéni mimofadného opatfeni dle navrhovatelky nedostalo pozadavkam judikatury.
Zcela pomiji zajem na ochrané Zivotniho prostfedi a neobsahuje analyzu miry rizika vaznéjsich
negativnich nasledkt rychlejstho $ifeni onemocnéni covid-19 na vefejné zdravi. U znacné casti
ohrozenych Ize totiz diky dokonc¢enému ockovani ¢i prodélani nemoci predpokladat odpovidajici
imunitn{ odpovéd’. Chybi tak divod pro zavedeni plosnych restrikei vici détem a zdravym
dospélym, pro néz covid-19 nepfedstavuje vazné zdravotni riziko. Odpurce nevysvétlil, proc¢
zasahuje do zakladnich prav asvobod celé spolecnosti namisto toho, aby usiloval o vyssi
proockovanost rizikovych skupin. Z mimofadného opatfeni neni dale zfejmé, jak ma skolské
zafizeni postupovat, pokud pedagogicky pracovnik nahlasi pozitivni vysledek testu. Rovnéz neni
vysvétlena rozdilna délka platnosti RT-PCR a antigennich testa.

[9] Navrhovatelka oznacila mimofadné opatfeni také za neproporcionalni. Odpurce odkazal
na ,,gvyiSeny pocet denné nové diagnostikovanych pripadic, coz ¢ini u téméf vSech mimoftadnych opatfen.
Ke dni vydani mimofadného opatfeni vSak zjevné nehrozila pfetizenost nemocni¢nich kapacit.
Iz dennich pocta nové diagnostikovanych piipadu bylo zfejmé, ze bude testovanim odhaleno
jest¢ mén¢ pozitivnich pfipadd nez na konci $kolniho roku. Vysledky testovani ukazuji,
ze se nemuselo vibec uskutec¢nit a nemélo takfka Zadny vliv na vefejné zdravi. Neni navic zfejmé,
pro¢ odpurce z pusobnosti mimofadného opatfeni vynechal studenty vyssich odbornych skol,
zatimco na jejich zaméstnance se mimoradné opatfeni vztahovalo. Odpurce rovnéz poukazoval
na hrozbu zavledeni dal$ich variant koronaviru na tizemi Ceské republiky, aniz by vysvétlil, jaké
varianty ma na mysli, azdalze Ceskou republiku od n&jaké mutace fakticky ochranit.
Na nebezpec¢i novych mutaci a pravdépodobnou neucinnost vakcinace selze odvolavat
donekonecna. Navrhovatelka nechape, jak chtél odptrce mimofadnym opatfenim predejit
piipadnému omezeni standardniho chodu $kol za situace vysoké proockovanosti nejrizikovejsich
skupin obyvatelstva a nizké rizikovosti nemoci covid-19 pro ostatni. Nadto tato moznost spada
pouze do pravomoci vlady po vyhlaseni nouzového stavu. Dle navrhovatelky ma mimoradné
opatfeni rovnéz diskriminacni charakter. Bez blizstho vysvétleni se nevztahuje na konkrétni
vyjmenované typy Skol, neuznava laboratorné potvrzenou pfitomnost protilatek jako doklad
o bezinfekénosti a zavadi pravidla pro netestované osoby. Pravdépodobnost infekénosti
u netestovanych a testovanych osob je pfitom téméf srovnatelna.

[10]  Dne 22.9.2021 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni navrhu, v némz navrhovatelka
rozvinula svou dfivejsi argumentaci. K aktivni legitimaci doplnila, ze ji vedeni skoly ulozilo,
aby dohliZela na testovani studentd, coz ji pfipravovalo o cas, ktery mohl byt vénovan vyuce
anglického jazyka. Rovnéz ji bylo ulozeno, aby dohlizela na dodrzovani povinného noseni
prostfedku ochrany dychacich cest, které povazuje za nesmyslné. Tim byla vystavena do krajné
nepfijemnych situaci. Dale navrhovatelka zpochybnila pravomoc odpirce nafidit testovani zaka
a studentd na zakladé¢ § 69 odst.1 pism.i) zdkona o ochrané vefejného zdravi a vymezila
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se protl zavéram uvedenym v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢.j.5 Ao 1/2021 - 65. Polemizovala
rovnéz nad smysluplnosti toho, pro¢ povinnosti stanovené mimofadnym opatfenim platily pouze
do 10. 9. 2021, pfestoze pocty nakazenych a hospitalizovanych za deset dni uc¢innosti opatfeni
vzrostly. Dovodila z toho, ze testovani nebylo vibec potfebné. To vse podle ni svédel
o neptrezkoumatelnosti mimofadného opatfeni. Opét zduraznila, Ze diraz ma byt kladen
na proockovani rizikovych osob, nikoliv na dal§i omezovani spole¢nosti.

III.

[11]  Odptrce ve vyjadieni k navrhu obecné odkazal na zakladni principy, jimiz by mélo byt
vedeno pfipadné vécné posouzeni obsahu napadeného aktu soudem. Uvedl, ze je vrcholnym
organem ochrany vefejného zdravi a ma k dispozici odborné instituce poskytujici mu relevantni
informace. Zduraznil, Ze opatfeni ¢inf na zaklad¢ vsech dostupnych znalosti o pandemii, pficemz
vychazi z principu pfedbézné opatrnosti a preferuje ochranu zdravi a Zivota pfisnaze o co
nejmens{ omezeni chodu spolecnosti. Zohlednuje, ze zatimco opatfeni jsou docasna, explozivni
$ffeni koronaviru muze vést k zavaznym zdravotnim nasledkim az umrtim zna¢ného mnozstvi
osob. Dale uvedl, ze mimoradné opatfeni vydal podle § 69 odst. 1 pism.i) zdkona o ochrané
vefejného zdravi a odkazal na judikaturu, z niz dovodil svou pravomoc nafidit podle uvedeného
ustanoveni testovani zaméstnanct $kol. Pfestoze opatfeni nebylo vydano podle pandemického
zakona, bylo pfezkoumano v souladu sjeho § 3 odst. 7. Dne 2. 9. 2021 byla vladé pfedlozena
ke schvaleni ,,Zpriva poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky o opatrenich ucinénych ve stavn
pandemické pohotovosti - za obdobi od 16. srpna do 31. srpna 2027°. Dle odpurce neni mimofadné
opatfeni ani vnitiné rozporné. Jasné z néj vyplyva, ze zaméstnanec, ktery nedolozil nékterou
z pozadovanych skutecnosti, musel pfi pobytu ve Skolském zafizeni dodrzet dal$i stanovené
povinnosti, jako noseni prostfedkt ochrany dychacich cest, zakaz zpévu atd. Dale odpurce
zdtraznil, ze cllem mimofadného opatieni bylo odhalit velikost virové naloze v dotéené populaci
po letnich prazdninach, béhem kterych dochazi ke zvyseni socialnich kontaktt, zachytit pfipadna
ohniska nakazy, ktera by se mohla stat zdrojem S$ifeni onemocnéni covid-19 v populaci,
a minimalizovat rozsah pfipadnych restriktivnich opatfeni pfisifeni tohoto onemocnéni.
Rozdilna doba platnosti RT-PCR a antigennich testd byla stanovena s ohledem na miru jejich
spolehlivosti a na dobu, po kterou je danym testem mozno zachytit pozitivni osobu. Odpurce
se rovnéz vymezil proti tomu, ze by onemocnéni covid-19 nebylo jiz nebezpecné a zdtraznil,
ze kolektivni imunita nebyla dosud dosazena. Vysvétlid, ze vyssi odborné skoly nebyly
do pusobnosti mimofadného opatfeni zahrnuty s ohledem na odlisny zacatek a konec skolni
vjuky. Skoly zf{zené Ministerstvem spravedlnosti byly vyfiaty s ohledem na jejich nizky poéet,
kvuli kterému by nebyly pro zjistén{ virové naloze vyznamné. Vyjimka pro skoly zfizované
pii zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy pak byla stanovena s ohledem na to,
ze déti a zaci v téchto Skolach jsou v homogennim kolektivu, ktery se neméni a ma omezené
kontakty mimo objekty téchto zafizeni, a to i béhem prazdnin. V pfipadé skol pfi zdravotnickém
zafizeni byla vyjimka stanovena proto, ze v téchto skolach jsou déti hospitalizované, a tudiz
absolvovaly vysetfeni na onemocnéni covid-19. Dale se odpurce obsahle vyjadfil k problematice
neuznavani laboratorné naméfené hodnoty protilatek. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odmitl
navrh na zruSeni celého mimofadného opatfeni pro nedostatek aktivni procesni legitimace,
respektive aby zamitl navrh na zruseni ¢l. XVII. mimofadného opatien.

IV.

[12]  Nejvyssi spravni soud je k posouzeni véci povolan na zakladé § 13 pandemického zakona,
ve spojeni s § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s.f.s.); vtomto ohledu nejprve konstatuje, ze navrh byl podan vcas
a osobou opravnénou.
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[13]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval splnénim dalsi podminky fizeni, ato aktivn{
legitimace navrhovatelky k podani navrhu na zruseni celého mimoradného opatfeni. Bez jejtho
splnéni se Nejvyssi spravni soud nemuze pfipadem vécné zabyvat, a je povinen navrh odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. Posouzenim aktivni legitimace za obdobné procesni situace
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v usneseni ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 7 Ao 25/2021 - 48. 1 v tam
posuzované véci napadla navrhovatelka, ktera byla zaméstnancem skoly (rovnéz ucitelka) celé
mimofadné opatfeni. S ohledem na § 46 odst. 1 pism. c), § 101a odst. 1 a § 101d odst. 2 s. f. s.
a souvisejici judikaturu (konkrétné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 21.7.2009, ¢.j.1Ao1/2009 -120, ¢.1910/2009 Sb. NSS, ausneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 4/2021 - 41) soud konstatoval, ze navrhovatelka
nebyla aktivné procesné legitimovana k podani navrhu na zruSeni, respektive prohlaseni
nezakonnosti, celého mimoradného opatfeni. Do jejich prav totiz zasahovala pouze konkrétni
ustanoveni, v nichz byla upravena prava a povinnosti zaméstnancu, resp. pedagogickych
pracovnikd. V nyni posuzované véci Nejvys$si spravni soud neshledal davod se od téchto zavéra
odchylit a v podrobnostech na uvedené usneseni ze dne 7. 12. 2021 odkazuje.

[14]  Navrhovatelce tedy svédéi aktivni legitimace jen vici tém c¢astem mimofadného opatfen,
které ji ukladaly konkrétni povinnosti, mohly realné zasahnout do jeji pravni stéry a vaci nimz
tvrdila myslitelné zkraceni na svych pravech. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, a ve vymezené ¢asti navrh navrhovatelky pro nedostatek
jeji aktivni procesni legitimace odmitl [mimofadné opatfeni s vyjimkou c¢l. XVIL]. Stejné¢ jako
v ptipad¢ usneseni ¢.j.7 Ao 25/2021 - 48, soud neshledal divod k vyzvani navrhovatelky
k doplnéni navrhu, nebot’ navrth obsahoval dalsi fadné uplatnéné namitky, kjejichz podani
navrhovatelka byla aktivné legitimovana.

[15] Radou tvrzeni se viak Nejvyssi spravni soud nezabyval s ohledem na nedostate¢nou
aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky. Navrh totiz obsahuje z podstatné ¢asti prostou obecnou
polemiku s postupem odpurce piifeseni epidemie onemocnéni covid-19. Navrhovatelka
pfedevsim prezentuje uvahy, jak by podle jejtho nazoru mélo vypadat spravné feSeni nastalé
situace, resp. v ¢em je pifstup odpurce chybny. Prestoze je jeji navrh velmi rozsahly, po obsahové
strance téméf postrada konkrétni vazbu na mimofadné opatieni, resp. nijak blize nevymezuje, jak
konkrétné mimoradné opatfeni, jez reguluje primarn¢ podminky pro zahajeni prezencéni skolni
vyuky za pokud mozno bezinfekénich podminek, zasahuje do prav ¢ipravni sféry samotné
navrhovatelky. Na toto vymezeni navrhovatelka prakticky zcela rezignovala. Za vymezeni zasahu
do vlastnich prav nelze povazovat obsahlé uvahy ohledné moznych negativnich dopadt vydanych
mimoftadnych opatfeni na obecné zdravi, Zivotni prostredi ¢i spolec¢nost jako takovou, ohledné
ucelnosti  vynakladani prostfedki na testovani, obviflovani odpurce ze straseni vefejnosti,
poucovani o jeho pravomocech ve vztahu k omezeni standardniho chodu $kol, zpochybnovani
nebezpecnosti novych mutaci koronaviru, spekulovani o absenci budouci zavaznosti onemocnéni
covid-19, ¢i prezentovani navrhu, na co by se mél odpurce v boji s epidemif zaméfit.

[16]  Uvedené pasaze jsou formulovany do zna¢né miry spekulativné, abstraktné a predevsim
pak postradaji tvrzeni tykajici se konkrétni individualni situace navrhovatelky a zasahu do jejich
vefejnych subjektivnich prav. Jak pfitom bylo uvedeno v jiz zmiflovaném usneseni rozsifeného
senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, aby byl navrh shledan divodnym, nestaci pouze tvrdit pochybeni
na strané odpurce, ale je nezbytné nutné, aby toto pochybeni relevantnim zptusobem zasahlo
do pravni sféry navrhovatele. Nejvyssi spravni soud muze rozhodovat jen o skutecném zasahu
do vefejnych subjektivnich prav navrhovatelky. Zatimco pro posouzeni aktivni procesni
legitimace pfi podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy postaci uplatnit konsekventni
logicka tvrzeni o moznosti dotéeni vefejnych subjektivnich prav, aby byl nasledné navrh rovnéz
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vécné uspesny, je nutné prokazat, ze k takovému dotceni skuteéné doslo. Prave toto posouzeni
totiz pfedstavuje vécny pfezkum opatifeni obecné povahy, k némuz nelze dost dobfe pfistoupit
na zakladé navrhovych tvrzeni vztahujicich se vyhradné k obecnym ucinkim mimofadného
opatfeni ¢i dokonce k celkovému piistupu a postupu odpurce pii feseni koronavirové situace,
a nikoli k pfimému bezprostfednimu faktickému zasahu do prav navrhovatelky. Soud totiz neni
povolan k tomu, aby v abstraktni roviné¢ posuzoval povahu nastroje zvoleného odplircem
k potlacovani ¢i pfedchazeni epidemie, ale aby ochranil prava téch, ktefi divodné tvrdi, Ze byla
dotéena nezakonnym aktem vefejné spravy. Rovnéz je nutné uvést, ze Nejvyssi spravni soud
obecné pfistupuje k pfezkumu mimoradnych opatfeni zdrzenlive. Jeho ulohou je totiz chranit
jednotlivce pfed excesy vefejné spravy, nikoliv opatfeni dotvaret ¢i hledat optimalni feseni situace
(zde koronavirové), cehoz se navrhovatelka svym navrhem evidentné snazi dosahnout
(viz rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 6. 5.2021, ¢.j.5 Ao 1/2021 - 65, a ze dne
9.6.2021, ¢.j. 8 Ao 15/2021 - 65).

[17)  V pfipadé vyse uvedenych polemik a tvah navrhovatelka po Nejvyssim spravnim soudu
pozaduje, aby posuzoval, zda jsou mimofadna opatfeni vydavana odpurcem v obecné roviné
vhodnym nastrojem pro zvladani epidemie. Casto se ani nevénuje problematice, ktera je nynéjsim
mimofadnym opatfeni upravena. Zabyva se napf. dopady distancni vyuky, povinnym ockovani
rizikovych skupin, tvahami o rozdélovani spolecnosti atd. Jak ovSem vyplyva z vyse uvedeného,
takovymi namitkami se Nejvyssi spravn{ soud nemuze s ohledem na rozsah pfezkumu zabyvat.

[18]  Totéz plati i ve vztahu k namitkam tykajicim se znevyhodnéni osob, u kterych byla v krvi
zjisténa  pfitomnost protilatek  proti koronaviru. Navrhovatelka neuvedla a nedolozila,
ze by mezi tyto osoby patfila. Opét tedy zadnym zpusobem netvrdila zasah do své vlastni pravni
sféry. Po Nejvyssim spravnim soudu tedy v podstaté pozaduje, aby v uvedeném rozsahu
posuzoval, zda mimofadné opatfeni nepfiméfené nezasihlo do prav osob odlisnych
od navrhovatelky. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 20.10. 2021,
¢.j. 7 Ao 21/2021 - 46, takovy postup je nutné povazovat za ,,actio popularis, tedy Zalobu ve verejnén
gdjmn, nebot’ navrhovatelka nebroji proti porusovani svjch prav, ale namita obecné porusovani prav osob, které
onemocnéni covid-19 prodélaly & které disponuji potvrzenim o namérené hladiné protildtek. Jak ovsem vypljvd
g judikatury Nejvyssiho spravniho soundn, navrbovatel v rizeni o navrhu na gruseni opatieni obecné povahy neni
opravnén actio  popularis  podat  (srov. usneseni ze dne 18. 6. 2021, & 7.5 Ao 23/2021 - 23, ze dne
27.5.2021, &7.5 Ao 7/2021 - 169, i ze dne 28. 5. 2021, & j. 5 Ao 12/2021 - 29).“ Totéz plati také
vuci tvrzenim navrhovatelky, ktera se tykaji deéti, zaka cijejich kolegh. Je jisté chvalyhodné,
ze navrhovatelka ma na mysli pravo zaka na vzdélani, stejné jako dobré pracovni podminky
svych kolegt. Jak ovSem bylo uvedeno vyse, uspésnost namitek je v pfipadé napadeni opatfeni
obecné povahy provazana s prokazanim zasahu do pravni sféry samotného navrhovatele. Obecna
tvrzeni o tom, Ze jsou na pravech kraceny jiné osoby, proto nemohou pfi posouzeni divodnosti
navrhu navrhovatelky obstat.

[19]  Jak byla dotcena pravni sféra navrhovatelky, neni zfejmé ani v pfipadé namitky tykajic
se nejasnosti postupu Skolského zafizeni v piipadé, Ze pedagogicky pracovnik nahlasi pozitivni
vysledek testu. Jeho nahlasenim totiz dojde ke splnéni povinnosti navrhovatelky stanovené
mimotadnym opatfenim. Zadné navazujici povinnosti zasahujici do jeji pravni sféry mimotadné
opatfeni nestanovuje, jedna se ¢isté o upravu postupu skolského zatizeni.

[20]  Dovozuje-li navrhovatelka nadbyte¢nost mimofadného opatfeni s ohledem na pocet osob
hospitalizovanych v obdobi pfedchazejicim vydani mimofadného opatfeni, resp. pocet nové
diagnostikovanych pfipada onemocnéni covid-19, zcela pfehlizi, ze pravni uprava umoznuje
vydat mimofadna opatfeni nejen pfi ,,epidemii®, ale i pfi ,,nebezpeci jejtho vzniku (§ 69 zakona
o ochrané vefejného zdravi), resp. nebezpeci jejiho ,,opétovného® vzniku (§ 2 pandemického
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zakona). Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud v nedavném usneseni ze dne 4. 11.2021,
¢.j. 2A09/2021 - 155, jehoz pfedmétem byl pfezkum mimofidného opatfeni vydaného
ve stejnou dobu: ,,Postgj soudsi nejen k existenci epidemie, jejimn vyvoji ve vindch, ale i k jeji gdvagnosti dané
nésledky na lidskych Zivotech a zdravi, ale i na chodu celé spoleénosti v Ceské republice i v celosvétovém mévitka,
Je zieimy, setrvaly a navrhovatel nepochybné zndmy. Ze se lisi pribéh nikazy u jednotlivich skupin obyvatelstva,
neni sporné (vig odivodnéni opatieni), podobné jako to, Ze eskalace poctu pripadi, jig kopiruje rostouci atigeni

dravotnického systémm, stiidd pravidla klidnéisi obdobi ndsledujici poté, co se projevily siinky komplexn
Drisnéisich _opatieni ve spojeni se ménou rolniho obdobi ovliviujici chovdni lidi v bénych Zivotnich situacich™
(daraz  pfidan). Ktomu Nejvyssi spravni soud vusneseni zedne 4. 11.2021,
¢.j. 7 Ao 20/2021 - 46, v piipadé nyni napadeného opatieni doplnil, ze ,,Odpiirce v odrivodnéni
napadeného  mimoridného opatieni netvrdi, e lze sitnaci v Ceské republice v dobé jeho vyddni oznacit
za probibajici epidemii. Naopak vyslovné odivodiuje potiebnost opatieni snahou ajistit bezpecny navrat déti
a Zakii do skol po pragdnindch, tedy pomoci plosného testovani odhalit pripadna obniska nikazgy, a timto
gprisobem minimalizovat 1iziko prenosu onemocnéni covid-19 v dotiené populacni skupiné, jakos i amezit
Jeho potencidlnimu dalsimu S$iveni v populaci a pripadnémn horseni stabilizované epidemické sitnace. Riziko
gavleleni nakagy do skol odpiirce raciondlné diva do sonvislosti se zvySenon mobiliton osob v obdobi letnich
prazdnin, ndvratem 3 dovolenych v zabraniinich destinacich, kde se epidemicka situace nepriznive vyviji, s iiéasti
na hromadnych akcich v pribébu letnich prazdnin apod. Zachyceni piipadi ndakagy v co nejkratsi dobé
po ndvratu déti a Zakii do Skol je dle odpiirce diilezité rovné% proto, aby nebylo nutné pristoupit v pripadé vyssiho
vyiskytu onemocnéni covid-19 ve Skoldch f omezent jejich standardnibo chodn. Soud povaguje takové odivodnéni
za eela postacujici a raciondlni a nema pochyb o tom, Fe v sonladu s citovanon judikaturon byly spinény
podminky pro vydini mimorddného opatieni dle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdikona o ochrané vereiného
gdravi.*

[21]  Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval i rozliSovanim doby platnosti antigennich a RT-PCR
testd. K této otdzce ve vyse zminovaném rozsudku €. j. 7 Ao 21/2021 - 46 uvedl: ,,Z napadeného
mimordadného opatreni  pritom  plyne, e divodem roxdilného  pristupn & uzndvani  platnosti - antigennich
a RT-PCR testii json jejich podstatné rozdily v diagnostické citlivosti a v rychlosti iskdni vysledki. Tyto
vlastnosti, ejmeéna nigsi citlivost antigenniho testu, [ze v daném pripadé povagovat za dostatecny drivod
pro provedeni 177 antigennich ftestsi oproti dvéma RT-PCR ftestiim, a rovnég pro rogliseni délky platnosti
Jednotlivych vySetrent, kdy na jednu stranu trvda Ziskdni vysledksi RT-PCR testu déle, na drubou stranu ma vyssi
spoleblivost. 1 piipadé obou testii je tak evidentné pracovano s uriton mirou rigika, kdy u antigennich ftesti je
tato Zjevné dana nigsi citlivosts, protez je kladen diraz na vyssi tetnost oproti RT-PCR testiim. S obledens na vyse
uvedené e nzaviit, e odivodnéni rozlisovani doby platnosti antigennich a RT-PCR festsi v posuzovaném
mimordadném opatieni piné dostoji pozadavkiim na prezkoumatelnost.” Nutno dodat, ze ani v pfipadé této
namitky navrhovatelka neozfejmila, jakym zpusobem by uvedené rozliSovani platnosti testu,
mohlo v piipadé nyn¢jsiho mimoradného opatfeni byt’ jen hypoteticky zasahovat do jejich prav.

[22] K vytkaim ohledné zatéZzovani zivotniho prostfedi nadmérnou spotfebou zdravotnickych
prostfedktt lze odkdzat nausneseni zedne 18.6.2021, ¢.j.5A023/2021-23, azedne
20. 8. 2021, ¢.j. 2 Ao 5/2021 - 25, jimiz Nejvyssi spravai soud odmitl obsahové obdobné navrhy
pro nedostatek aktivni procesni legitimace.

[23]  V piipadé vysSe uvedenych namitek a polemik tedy navrhovatelka neunesla bfemeno
tvrzeni, ze by v daném rozsahu mimofadné opatfeni jakkoliv zasahovalo do jejich prav.

[24]  Navrhovatelka dale obsahle argumentovala, ze mimofadné opatfeni nebylo fakticky
vydano podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi, ale podle pandemického
zakona. Cilem této argumentace bylo prokazat, ze odpurce byl v piipadé¢ mimoradného opatteni
povinen postupovat v souladu s § 3 odst. 7 pandemického zakona, tj. nejméné jednou za 2 tydny
od jeho vydani je pfezkoumat a pokud pominuly nebo se zménily duvody pro jeho vydani
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bezodkladné je zrusit nebo zménit. Navrhovatelka tedy v navrhu nenamitala, Ze by odpurce
nemél dostatek pravomoci k vydani mimofadného opatieni. Naopak vyslovné uvedla: ,,Samotny
Jfakt, e odprirce nespravné oznacil pravni normmu, 3 nig odvozuje svon pravomoc vydat . XV'II. napadeného
opatient, nezprisobuje nezakonnost napadeného opatreni Rozliseni, podle kterého ustanoveni odpurce
opatfeni vydal, povazovala za podstatné pouze pro posouzeni duvodnosti namitky, zda byl
odpurce povinen pfezkoumat mimotadné opatfeni dle § 3 odst. 7 pandemického zakona, a pokud
ano, zda této povinnosti dostal. Soud se proto nezabyval polemikou navrhovatelky ohledné
pravomoci odpurce nafidit testovani zakud a studentd uvedenou v doplnéni navrhu ze dne
22.9. 2021, nebot’ se jedna o nepiipustné rozsifeni navrhu o dalsi navrhové body (srov. § 101b
odst. 2 s. f. s.). Krom toho navrhovatelka neni v postaveni dotcenych skupin (k tomu viz vyse).
Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pravomoci odpurce vydat napadené mimofadné
opatfeni se podrobné zabyval v rozsudku ¢.j.7 Ao 21/2021 - 46, av podrobnostech na n¢j
odkazuje.

[25]  Argumentaci navrhovatelky, Zeje tfeba mimofadné opatfeni zrudit pro nesplnéni
povinnosti stanovené v § 3 odst. 7 pandemického zakona, Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnou. Jak bylo uvedeno vyse, omezeni dopadajici na navrhovatelku stanovena mimoradnym
opatfenim platila pouze od 1.9.2021 do 10.9.2021. Delsi platnost meéla toliko organizacni
ustanoveni upravujici postup Skolskych zafizen{ a jednotlivych osob v pfipadé pozitivniho testu.
Sporné povinnosti tedy platily pouze 10 dni. Ustanoveni § 3 odst. 7 pandemického zakona sice
spojuje interval pfezkumu mimofadnych opatfeni sokamzikem jejich vydani, nelze
v$ak pominout okolnosti projednavané véci. Mimofadné opatfeni bylo vydano ve vztahu k urcité
udalosti (navratu déti a zaka do skol), ato v relativn¢ velkém casovém predstihu. S ohledem
na duvody vydani mimofadného opatfeni, jehoz cilem bylo zjistit virovou naloz po navratu
z letnich prazdnin a sniZit riziko $ifeni onemocnéni covid-19 ve skolskych zafizenich, je pfitom
zfejmé, ze v tomto ohledu nemohlo ode dne vydani az do prvniho testovani dojit ke zméné
situace. O posouzeni nutnosti a ucelnosti mimofadného opatfeni bylo mozné zacit uvazovat
pravé az po navratu déti do skol, tedy po okamziku, kdy zacaly pusobit ucinky mimofadného
opatfeni. Jinymi slovy, mimofadné opatfeni bylo s ohledem na jeho specifickou dpravu realné
mozné prezkoumat az v okamziku, kdy jiz probchlo testovani a odpirce mohl vyhodnotit
nezbytnost a pfinosnost stanovenych povinnosti. Jakykoliv pfedchozi pfezkum opatfeni by mél
s ohledem na jeho smysl a cil toliko zcela formaln{ charakter. Piipadné nesplnéni takové formalni
kontroly mimofadného opatfeni by tedy nemohlo pfedstavovat pochybeni, jez by mélo vést
k jeho zruseni ¢i prohlaseni za nezakonné. Posouzeni, zda je odpurce opravnén nafidit testovani
zaméstnanct Skolskych zafizeni podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi
nebo podle § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona, tedy nemohlo mit v pfipadé napadeného
mimofadného opatfeni vliv nadavodnost navrhu. Je vsak tfeba apelovat na odpurce,
aby s ohledem na nejednotnost pravni upravy mimotadnych opatfeni vzdy fadné¢ a plné oznacil
v$echna ustanoveni, o néz opira svou pravomoc k jejich vydani, zvlasté pak tykaji-li se raznych
skupin obyvatelstva. Nejvys$simu spravnimu soudu je ostatné z uredni ¢innosti znamo, ze odpurce
v mimofadnych opatfenich casto kombinuje § 69 odst. 1 pism.1) zakona o ochrané vefejného
zdravi s § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona, a to v pfipadé opatfeni nafizujicich testovani
zaméstnanct a dalsi povinnosti (viz napt. rozsudek ze dne 28. 6. 2021, ¢.j. 6 Ao 7/2021 - 1206).
Bylo by vhodné, aby byl odpurce pii formulaci mimofadnych opatfen{ konzistentni, a nevznikaly
tak nejasnosti ohledné¢ pravntho podkladu pro jejich vydani.

[26]  Navrhovatelka dale namitla, ze odputrce pfedlozil vladé mimotradné opatieni ke schvaleni
bez jeho oduvodnéni, pfestoze mu Nejvyssi spravni soud tento nedostatek jiz vytkl v rozsudku
ze dne 16.8.2021, ¢.j.10 Ao 17/2021 - 53. Zde vsak soud jasné konstatoval, ze: ,,Uvedené
ustanoveni (§ 3 odst. 3 pandemického zakona) Fddné dalsi podminky pro narizeni (vydani) mimorddného
opatieni nestanovi. Predchozi soublas viddy pritom zdkonoddrce amyslel jako wuriiton pojisthn v podobé
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rozhodovdani ve sboru, e nedojde pii narizovani mimordadnych opatieni podle pandemického zdkona ¢ ikona
0 ochrané vereiného dravi k neprimérenémn dasabu do prav dotienych osob (vig divodova prava k § 3
pandemického dkona; podrobné 6% bod 21 rozsudkn NSS ze dne 22. 4. 2021, §. 6 Ao 11/2021 - 48).
Podle nazoru NSS' tedy odpiirce postupoval pri vyddni napadeného opatieni v sonladn se dakonem stanovenym
gprisobem, jelikoF zdkon nepredpoklida Zddné specifické pogadavky na formu ndvrbu mimorddného opatient,
k_jehoZ narizeni dava vidda potrebny predehozi soublas. Soutasné vsak vyzyvd odpiirce, aby v pripadé narizovani
dalsich mimorddnych opatieni predilidal viddé ndvrb opatieni vietné jeho odivodnéni. Byt jsou povinnosti
uklddané niimoradnym opatienim Zjevné jig 3 vyirokové asti opatient, ag spolu s radnym divodnénim miizge sbor
ministri dostdt riceln predpokladaného § 3 odst. 3 pandemického zakona™ (duraz piidan). Nejvyssi spravni
soud nema diivod se od citovanych zavéra jakkoliv odchylit. Posuzované mimofadné opatfeni je
jednoduché a srozumitelné. Davody k jeho vydani do urcité miry vyplyvaji pfimo ze stanovenych
povinnosti. Prestoze je tedy vhodné, aby odpurce pfedkladal vladé ke schvaleni mimoradna
opatfeni vcetné¢ oduvodnéni, v posuzovaném pfipadé nelze v jeho postupu shledat vadu, ktera
by pfedstavovala poruseni zakona vedouci k nutnosti zrusit mimofadné opatfeni ¢ije prohlasit
za nezakonné.

[27]  Duvodna neni ani namitka tykajici se absence vedeni spravniho spisu. Ve vyse citovaném
rozsudku ¢.j. 10 Ao 17/2021 - 53 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nevedeni spisu ,,nemusi
bez dalsiho zprisobit negdkonnost napadeného opatient, vlast jednd-li se o dokumenty, které nebyly podkladem
rozhodnuti, dileZitd je v tomto obledn kvalita odivodnéni opatiens, zalogend 165 na odborné kompetenci
ministerstva (rozsudek &. 4 As 301/2020 - 147, body 57 a$ 59, §. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 113, nebo 165
rogsudek e dne 20. 5. 2021, &. 10 Ao 1/2021 - 148, bod 54) (diraz pfidan). V rozsudku ze dne
26.10. 2021, ¢.j.7 Ao 23/2021 - 47, ptitom Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze odpurce
sSSrozumitelné vysveétlil divody, které jej vedly k vyddni mimordadného opatient. Jasné popsal sitnaci v zabranici,
kde doslo ke zvysenénmn vyskytu onemocnéni covid-19 pravé u déti a Zaki. Logicky vysvétlil, ge v obdobi letnich
prazdnin doslo ke vysent jejich mobility, probibaly zabranitni dovolené a hromadné akce. Rovné% uved,
Ze doposud neni mozné ockovani u osob mladsich 12 let, pricems u déti a miladistvych, u kterjch ug olkovdni
moZnNé Je, je proockovanost nizkd. Je 2reme, ge pravé tyto divody vedly odpiirce k naiizent preventivniho testovini,
Jehog cilem bylo zajistit détem ndvrat do skol a soulasné predehazet dalsimn Siveni onemocnéni covid-19
a ghorsovdni  stabilizované  epidemické  situace.”  Shledal  tedy odiivodnéni pfezkoumavaného
mimofadného opatfeni dostatecnym, procez nezbyva nez konstatovat, ze absence vedeni
spravniho spisu nemuze v nynéjsim piipadé zpusobit nezakonnost mimoradného opatieni.

[28]  V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal za dostatecnou rovnéz
analyzu aktualni epidemické situace. Uvedl, ze odpurce ,jasné vymezil, 3 jakych sidajii (hodnot) vychdzel.
Poukdzal na aktudlni pocty pripads, vyvejové tendence epidemie i hodnoty proolkovanosti v jednotlivych vékovych
skupindch. Skutetnost, e k uvedenym hodnotam nenved] konkrétni zdroje, neni roghodna. Sporné iidaje spadaji
do prisobnosti odpiirce jakozto vrcholného organu ochrany vergného dravi. 1V mimoradném opatieni jsou rddné
uvedeny, véetné konkrétnich hodnot, a navrbovatelce nic nebrdani v tom, aby je odpovidajicim prisobem pochybnila
a wvedla, v Cem pripadné hodnoty uvadéné odpirircem neodpovidaji skutecnost.*

[29]  Nejvyssi spravni soud musi dat navrhovatelce za pravdu v tom, ze ¢l. XVII. trpi urcitymi
formulacnimi nedostatky, nebot’ tzce gramaticky vyklad tohoto clanku skute¢né budi dojem,
ze bez dolozeni skute¢nosti stanovenych v odst. 1 mohou nastat dva nasledky, jez se na prvni
pohled vzajemné vylucuji: zaméstnanci nebude umoznéna osobni pfitomnost na pracovisti
(odst. 1), resp. zaméstnanec bude muset po dobu vykonu cinnosti (tj. na pracovisti) pouzivat
ochranny prostfedek dychacich cest (odst. 2). Jak nicméné ve své judikatute zdarazfiuje Ustavni
soud, gramaticky vyklad je pouhym prvotnim pfiblizenim se k aplikované pravni normé.
Napiiklad v nalezu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1133/07, Ustavni soud ke gramatickému
vykladu uvedl, ze ,,Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smysin a siceln (k Cemusg sloni
i fada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
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abstrabujici, resp. nenvédomujici si, a to bud timysiné, nebo v disledfn nevidélanosts, smysl a iicel pravni normy
lini g prava ndstroj odeizeni a absurdity.” To, jak chapat povinnosti stanovené v ¢l. XVIIL
mimofadného opatfeni pfitom dostatecné jasné vyplyva jiz z jeho oduvodnéni: ,,Tatig pravidla
preventivnibo testovani se pak tikaji také améstmancii kol a skolskych zaiizent (Skolni drugina, Skolni klub,
Skolni jidelna). V'zhledem ke tomu, Fe se déti a Zici podrobuji preventivninmu testovani, je nexbytné k zachovani
siceln preventivniho testovdni, aby améstnanci skol a skolskych zarizent podléhali stegnym podminkam jako déti
a %dci. Na roxdil od déti a Zikii je vSak ve skupiné zaméstnanci skol mnobem vyssi mira proockovanosti casteiné
ddna i prioritizaci této skupiny osob v samotném poldtku ahdjeni vakcinace. 1 pripadé, e olkovini
neabsolyovali (nedoloFi certifikdt o dokonleném olkovani), musi se ve Skole prokdzat negativnim vysledkens
vySetreni na onemocnéni covid-19 nebo dokladen o prodélani nemoci do 180 dni od pronibo pozitivnibo vysledku
testu. Pokud se neprokdzon, musi nosit po celou dobu pobytu ve skole ochranny prostiedek dychacich cest, kterym
Je respirdtor (se stanovenymi  vyjimkami). Tato pravidla plati pouze po dobu  preventivniho  testovini.*
Mimoradné opatfeni, které neni klasickou pravni normou, je pfitom tfeba chapat jako celek,
tedy zohlednit pravé iodavodnéni, které je jeho nedilnou soucasti. Vedle toho lze nasledky
nedolozeni skutec¢nosti pozadovanych v ¢l. XVII. odst. 1 dovodit i na zakladé systematiky celého
mimofadného opatfeni, resp. pfedev§im na zakladé jeho provazani s cl. I, ktery upravuje obdobné
povinnosti zaka a studentd. S ohledem na uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud mimoradné
opatfeni za srozumitelné. Je zfejmé, Zze pobyt ve Skolském zafizeni byl zaméstnancim umoznén
za obdobnych podminek jako détem azakim, byt tyto povinnosti byly formulovany
vuci zaméstnancum s urcitymi nedostatky. Ani tuto namitku tedy neshledal soud davodnou.

[30]  Zadné nejasnosti neshledal Nejvyssi spravni soud ani v otazce, jak bylo nutné postupovat
v pifpadé pozitivntho vysledku testu u nepedagogickych zaméstnanci. Pokud tito méli pozitivni
antigenn{ test, byli v souladu s ¢l. IX. mimofadného opatfeni povinni podstoupit konfirmacni
RT-PCR test. Na situace, kdy byl tento konfirmacni test pozitivni, pak dopadalo mimofadné
opatfeni ze dne 2.3.2021, ¢ j. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN, ve znéni mimotadného
opatfeni ze dne 14.6.2021, ¢ j. MZDR 40555/2020-7/MIN/KAN. V souladu s uvedenymi
opatfenimi byla takovym nepedagogickym pracovnikim nafizena izolace. Jako logické se pfitom
jevi, ze mimofadné opatfeni nahlizelo na bézné zameéstnance ve srovnani s pedagogickymi
pracovniky jako na méné rizikové kontakty ve vztahu k Zakim a studentim. U pedagogickych
pracovnikt byla zdaraznéna a pfedpokladana vys$si intenzita kontaktu s zaky a studenty, pficemz
mimofadné opatfeni zohlednovalo, zda dany pedagogicky pracovnik ,,2 dny pred provedenim testu
nebo 2 dny po provedeni testu osobné poskytoval vzdélavani nebo skolské sluby détemr nebo Zdkiim v dané tr7de,
oddéleni nebo skupiné* (viz ¢l. XVIIL. odst. 3). Situace byla v tomto ohledu posuzovana obdobné
jako v pfipadé zaka a studentd, nebot’ rozhodujici bylo poskytovani sluzeb ve vymezeném
kolektivu. V pfipadé, ze by pedagogicky pracovnik v rozsahu uvedenych dni tyto sluzby
neposkytoval, bylo by na né¢j v kone¢ném dusledku nahlizeno jako na fadového nepedagogického
zamestnance, nebot’ by nebyl povinen nahlasit pozitivni vysledek $kolskému zafizeni, pouze
by na n¢j stejné jako na nepedagogické pracovniky v pfipadé pozitivniho RT-PCR testu dopadalo
vyse uvedené mimofidné opatfeni ¢. j. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN a byla by mu nafizena
izolace.

[31]  Navrhovatelka dale obecné zpochybnila opatfeni zavedena pro netestované osoby. Touto
problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudcich ¢&.j.7 Ao 21/2021 - 46,
a¢.j. 7 Ao 23/2021 - 47. Neshledal pfitom, Ze by opatfeni zavedena vuci netestovanym osobam
méla diskriminacni charakter, pficemz véc posuzoval ve vztahu k zakim a studentim, u nichz
by bylo na misté posuzovat piipadnou nepfiméfenost zasahu piisnéji. Naopak v rozsudku
¢.j. 7 Ao 23/2021 - 47 aproboval systematiku mimofadného opatieni, dle které testovani
pfedstavovalo primarni povinnost, ze které se bylo mozné vyvazat splnénim povinnosti
sekundarnich, které rovnéz vedly ke sniZzeni rizika pfenosu onemocnéni covid-19. Mimoradné
opatfeni bylo vystavéno pravé na tom, ze riziko mize byt snizeno bud’ testovanim, ¢i alternativné
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ockovanim, prodélanim nemoci ¢i nosenim prostfedktt ochrany dychacich cest a plnénim dalsich
povinnosti stanovenych mimofadnym opatfenim. Bylo pfitom na navrhovatelce, jakou moznost
pro snizeni rizika nakazy zvolila. Jeji argumentace, spocivajici v tom, ze v dobé vydani respektive
ucinnosti  mimofadného  opatfeni byla  prevalence onemocnéni nizka  arozdily
v pravdépodobnosti pfenosu onemocnéni mezi testovanymi a netestovanymi osobami minimalni,
pak tzce souvisi s tim, Ze opatfeni nemusi byt vydano jen v pfipadé¢ existence epidemie, ale také
proto, aby bylo jejimu pfipadnému vzniku pfedchazeno, jak bylo uvedeno vyse. Cilem opatfeni
pfitom mj. zjevné bylo zabranit vzniku ohnisek v jednotlivych skolach, ke kterému by mohlo
dojit prave i pfi nizkém vyskytu onemocnéni v populaci. To, Ze v podzimnim obdobi muze dojit
k $ffeni onemocnéni v populaci, bylo navic znamo jiz z pfedchoziho roku, kdy pravé takova
situace nastala. Nadto tak, jak se odpurce snazil snizit riziko pfenosu onemocnéni covid-19
testovanim, snazil seje snizit také u netestovanych osob pravé pozadavkem na splnéni
alternativnich povinnostl. V tomto postupu proto Nejvyssi spravni soud neshledal diskriminaci
netestovanych osob.

[32]  Dalsi namitky sméfovaly proti vymezeni pusobnosti mimofadného opatfeni, ze které
odpurce stanovil vyjimku vuci konkrétnim typum skolskych zafizeni. Navrhovatelka se touto
vyjimkou citila byt diskriminovana a namitla, ze nebyla dostatecné¢ odivodnéna. Sporna vyjimka
byla stanovena v ¢l. XVI. mimofadného opatfeni a dopadala na skoly zfizované Ministerstvem
spravedlnosti, Skoly zfizené pfi zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, zakladni skoly
pii zdravotnickém zafizeni a $koly, kterym Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy stanovilo
odlisnosti v organizaci $kolnitho roku tak, ze prvni vyucovaci den je nejdfive 13. zafi 2021. Jiz
pfi zbézném pohledu na uvedeny vycet je zfejmé, ze vyjimka se tykala velmi specifickych §kol.
V ptipadé skol zfizovanych ministerstvem spravedlnosti a kol zfizenych pfi zafizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy je zjevné, Ze se jedna o zafizeni, u nichZ je dana vysoka stabilita
kolektivu, ktery ma navic omezenou moznost kontaktu s béznou populaci. Jedna se pfevazné
0 osoby ve vykonu trestu, pfipadné o déti, které jsou na zakladé rozhodnuti soudu v dstavni
¢i ochranné vychové. V pifpadé Skol piizdravotnickych zafizenich je rovnéz zfejmy duavod
stanoveni vyjimky jiz s ohledem na typ skolského zafizeni. Jedna se totiz o zafizeni, ve kterych
se zpravidla vzdélavaji déti a zaci se zdravotnim oslabenim nebo dlouhodobé nemocni umisténi
v piislusném zdravotnickém zafizeni. Opét se tedy jedna o kolektivy s nizs§im rizikem kontaktu
s Sirokou vefejnosti, které navic podléhaji testovan{ na zakladé své pfitomnosti ve zdravotnickych
zafizenich. V piipadé¢ skol, u kterych byl prvni vyucovaci den stanoven nejdiive na 13. 9. 2021, je
pak zjevné, Ze tyto $Skoly nespadaji do ¢asové plisobnosti mimofadného opatfeni. Nelze
tedy nez konstatovat, ze divodnost vyjimky pfiracionalnim  alogickém  prostudovani
mimotadného opatteni vyplyva z povahy zafizeni, pro které je vyjimka stanovena. Pfipadné dalsi
oduvodnovan{ takto evidentnich skutecnosti by vedlo pouze k znepfehlednéni opatteni, nebot’
odpurce by musel zdlouhavé odiivodnit kazdou dil¢i skute¢nost bez ohledu na jeji jednoznacnost
a srozumitelnost. Pfestoze je tedy na misté obecné trvat na diakladném zduvodnéni mimofadnych
opatfeni, nelze nez uzaviit, ze v tomto konkrétnim piipadé¢, kdy neni sporné to, pro¢ odptrce
n¢jaké povinnosti zavedl, ale naopak pouze to, pro¢ tyto povinnosti v urcitjch zafizenich
nezavedl, pficemz specifické vlastnosti téchto vymykajicich se zafizeni jsou zjevné bez nutnosti
uvadéni dalsich skutecnosti, nebylo nutné se divodem stanoveni této vyjimky v mimofadném
opatfeni podrobné¢ zabyvat. Naopak se jevi jako pfimérené, ze odpurce k oduvodnéni vyjimky
nepfistoupil, a zjevné vychazel z pfedpokladu, ze adresait mimofiadného opatieni obvykle
disponuje rozumem pramérného clovéka, jak je v pravu zvykem.

[33]  Licha je pak argumentace navrhovatelky, Zze mimofadné opatfeni rozliSuje mezi studenty
a zaméstnanci vyssich odbornych skol. Personalni pusobnost mimofadného opatfeni je v tomto
ohledu totozna, nebot’ ¢l. XVII. stanovi povinnosti pro zaméstnavatele, ktery je Skolou
¢i $kolskym zafizenim podle ¢l. I. Je to pfitom prave ¢l. I. mimofadného opatfeni, ktery vymezuje
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pusobnost vuci détem a zakum. Ta je tedy vymezena shodné vucizakim izaméstnancim
skolskych zafizeni. Irelevantni jsou pak domnénky navrhovatelky, Ze by se mimoradné opatfeni
mélo vztahovat také na vyssi odborné skoly. Tato argumentace sméfuje fakticky k tomu,
ze by mél odpurce vydavat dalsi opatfeni, respektive ze mél vydat mimofadné opatfen{ v sirsim
rozsahu tak, aby dopadalo do prav dalsich osob odlisnych od navrhovatelky. Takovy postup
vsak neni mozny, jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil vusneseni zedne 7.12.2021,
¢.j. 7 Ao 25/2021 - 48.

[34] Namitky navrhovatelky, ze ji bylo ulozeno dohliZzet na dodrzovan{ povinnosti studenty
a na prabch testovani pfi zacatku vyuky, a ze byla nucena vést polemiky se studenty, stejné jako
vytky proti rozhodnuti odpurce ve véci poskytnuti informaci, byly uplatnény jako nové navrhové
body az v doplnéni navrhu. S ohledem na koncentraci fizeni upravenou v § 101b odst. 2 s. 1. s.
se jimi tedy soud nemohl zabyvat. Nutno dodat, Zesetyto namitky avytky zcela miji
s pfedmétem  soudnfho pfezkumu, nebot” nesméfuji proti povinnostem stanovenym
mimofadnym opatfenim, ale pouze proti organizacnimu postupu zaméstnavatele navrhovatelky
a postupu odpurce pii poskytovani informaci. Rovnéz namitky tykajici se casového omezeni
stanovenych povinnosti na obdobi od1.9.2021 do 10.9.2021 navrhovatelka uplatnila
az v doplnéni navrhu, procez se jimi soud nemohl zabyvat.

[35] Nazaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh
na zruseni ¢l. XVII. mimofadného opatfeni odpurce ze dne 20. 8. 2021,
¢.j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN, respektive navrh na prohlaseni uvedeného clanku
za nezakonny, nenf davodny, a proto ho podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

[36]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Navrhovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Odpurci v fizeni nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné utredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





