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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava  Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravnf véci  Zzalobkyneé:
Podravka - Lagris a. s., se sidlem Doln{ Lhota 39, zastoupena Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.,
advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 101/2018 — 93,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.12.2020, ¢.j.30 Af101/2018 —93,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 29.8.2018, ¢.j.38702/18/5300-22443-701226,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢, ato ve lhate 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Bc. Jana Spacila, LL.M., advokata.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8. 2018, ¢&. j. 38702/18/5300-22443-701226, (I) zamitl
odvolani  Zalobkyné¢ apotvrdil rozhodnuti Finanénitho dfadu pro  Zlinsky  kraj
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(déle jen ,,sprdvce dané) - platebni vimér ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 1571492/17/3305-52524-709444,
kterym  spravce dan¢  zalobkyni = vyméfil  nadmérny  odpocet  dané  z pfidané
hodnoty (DPH) ve vysi 2 964 351 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2014; a (II) zménil
tfi dodate¢né platebni vymeéry ze dne 25. 7. 2017, ¢.j. 1547263/17/3305-52524-709444,
¢.j. 1572633/17/3305-52524-709444 a ¢. . 1572726/17/3305-52524-709444, kterymi spravce
dan¢ doméfil zalobkyni DPH v celkové vysi 1 302 120 K¢ za zdanovaci obdobi listopad 2014,
leden 2015 a unor 2015, a to tak, Ze ve vztahu k témto zdanovacim obdobim zrusil penale dle
§ 251 odst. 1 pism. a) danového fadu a ve zbytku tyto dodatecné platebni vyméry potvrdil.

[2] Dtvodem doméfeni dané bylo vylouceni naroku na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni  od  dodavatele =~ —  obchodni  spolecnosti  Arzona  s.r.o.
(dale jen ,,spoleinost Arzona”)y —  spocivajicich v nakupu maku modrého. Spravee dané

zalobkyni tento narok neuznal z davodu jejtho zapojeni do obchodnich transakci, jejichz
cilem bylo vyldkani vyhody na DPH podvodnym zptsobem, o kterém zalobkyné védéla
nebo védét mohla a méla, pficemz nepfijala takova rozumna opatfeni, kterymi by se ucasti
na podvodu na DPH vyhnula. Déle zalobkyni neuznal narok na odpocet dané za zdanovaci
obdobi prosinec 2014 z davodu duplicitné uplatnéného naroku na odpocet, respektive z davodu
nenaplnéni hmotnépravnich podminek uvedenych v § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty.

[3] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud), ktery jirozsudkem ze dne 22.12.2020, ¢.j.30 Af101/2018 —93,

zamitl jako nedavodnou.

[4] Zalobni namitky se tykaly tvrzeného zaniku prava stanovit dan (prekluze), procesnich vad
v danovém fizeni (véetné neprovedeni dikazt navrzenych Zalobkyni), (ne)existence danového
podvodu, védomosti zalobkyn¢ o tomto podvodu a otazky, zda zalobkyné pfijala rozumna
opatfeni, aby své tucasti na podvodu zabranila. Nejvyssi spravni soud (,INSS*) predesila,
ze z obsahu rozsudku krajského soudu zde rekapituluje pouze pasize k namitce prekluze,
nebot’ prave ta je relevantni pro odivodnéni rozhodnuti zdejstho soudu v nyni projednavané
véci.

[5] Mezi stranami je nesporné, ze spravce dan¢ zahdjil daniovou kontrolu dne 17. 8. 2015.
Timto okamzikem pocala bézet tifleta lhata pro stanoveni dané¢ v souladu
s § 148 odst. 3 danového fadu. K prodlouzen{ lhity podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu
v daném pifpadé nedoslo. Nova lhata pro stanoveni dané tak pocala bézet dne 18. 8. 2015
auplynula byvsouladu s§{33 odst. 1 aodst. 4 danového fidu dnem 20. 8. 2018.
Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 29. 8. 2018.

[6] Danové organy vsak vychazely z toho, ze podle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu
(ve znéni od 1. 1. 2015) lhuata pro stanoveni dan¢ nebézela v obdobi od 9. 3. 2016 do 28. 4. 2016,
tedy béhem doby vyfizovani Zadosti spravce dané o mezinarodni spolupraci, adresované
slovenskym dafiovym organim. Zalobkyné namitala, Ze toto mezinrodni dozadani bylo zjevné
neucelné, proto nedoslo ke stavéni lhuty pro vyméfen{ dané.

[7] Krajsky soud nejprve konstatoval, ze dle spravniho spisu spravce dané dne 9. 3. 2016
odeslal Zadost o vyménu informaci v ramci mezinarodni spoluprace slovenskému spravci dané.
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Zadost se tykala odbératele Zalobkyné, obchodni spole¢nosti ENCINGER SK s. . o.
(dale jen ,,spolecnost ENCINGER SK*), které podle faktur pfedlozenych Zalobkyni v danovém
fizeni mélo byt dodano zbozi nakoupené zalobkyni od spole¢nosti Arzona. Spravce dané zadal
o provéfeni, zda zbozi nakoupené zalobkyni (mak modry) bylo dodino a pfepraveno
na Slovensko spole¢nosti ENCINGER SK, zda a komu bylo zbozi prodano, jestli tato spolecnost
pofidila od Zalobkyné v rozhodném obdobi 1 jiné zbozi a zda tato spolecnost v rozhodném
obdobi pofidila mak i od jinych odbérateld. Z odpoveédi na mezinarodni dozadani spravce dané
zjistil, Ze neni pochyb o fyzické existenci zbozi, o jeho dodani v fetézci tuzemskym i unijnim
subjektim a o jeho pfeprave.

[8] Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, ze spravce dané prostfednictvim institutu
mezinarodniho dozadani zjistoval od slovenského spravce dané ,,komplexni skuteinosti tykajici
se obchodnich transakci Zalobkyné, které byly pfedmétem danové kontroly. Vysledek mezinarodniho
dozadani byl ,,velmi podstatny®™ pro zavér, zda vibec doslo k plnéni, ze kterych zalobkyné uplatfiuje
narok na nadmérny odpocet. Krajsky soud proto neshledal, ze by mezinarodni dozadani bylo
zjevné nadbyteéné a ucelové. Doslo tedy ke stavéni prekluzivni lhuty ak vydani platebnich
vymeéru, respektive rozhodnuti zalovaného jesté v této lhute.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,,s#éZovatelfa’) kasaéni stiznost
z davodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[10]  Pfedestfené kasacni namitky se tykaji zavéra krajského soudu o prekluzi prava stanovit
dan, chybé¢jici dani a existenci daniového podvodu, védomosti stézovatelky o danovém podvodu,
a neprovedeni duakaznich navrha stéZzovatelky. Obdobné jak uvedeno vyse ve vztahu
k napadenému rozsudku, Nejvyssi spravni soud zde rekapituluje pouze prvné uvedenou namitku
(respektive dal§i podani stran, ktera se ji tykaji), nebot’ pravé ta je relevantni pro odavodnéni
rozhodnuti zdejsiho soudu v nyni projednavané véci.

[11]  Stézovatelka k otazce prekluze uvadi, ze pfedmétem danové kontroly a vyzev spravce
dané bylo prokazani, zda plnéni byla pfijata skutecné od spolecnosti Arzona, nikoli prokazani
existence zbozi, ¢i toho, zda jej stézovatelka dile dodala spolecnosti ENCINGER SK.
V této souvislosti odkazuje na konkrétni vyzvy spravce dan¢ k prokazani skutec¢nosti.
Ze zpravy o danové kontrole téz nevyplyva, ze by spravce dané projevil pochybnost o spravnosti
stézovatelkou poskytnutych dukazt, podle nichz bylo zbozi, dodané spole¢nosti Arzona,
dale dodano spolecnosti ENCINGER SK.

[12]  Stézovatelka se pozastavuje nad tim, Ze spravce dané odeslal zadost o mezinarodni
spolupraci pii spravé danf az s odstupem téméf jednoho roku od doruceni odpoveédi stézovatelky
na vyzvu spravce dan¢ k dané otazce. St¢zovatelka ke své odpovedi poskytla piislusné dukazy.
Protoze o skutkovych tvrzenich stézovatelky spravce dané nemél zadné pochybnosti, odpoved
na uvedenou zadost nemohla ovlivnit zavéry danové kontroly. StéZzovatelka téz odkazuje
na konkrétni rozsudky spravnich soudt, podle nichz mezinarodni dozadani nelze odtvodnovat
jen obecnou snahou o uplné zjisténi skutkového stavu.
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[13]  Stézovatelka existenci zbozi a jeho dalsi dodani spole¢nosti ENCINGER SK v danovém
fizeni prokazala, ze spisu nevyplyva opak, proto byla Zidost o mezinarodni spolupraci v nyni
projednavané véci neucelna, a nemohla tudiz ani stavét béh lhuty pro stanoveni dané.
Zavér krajského soudu, Ze byl vysledek mezinarodni spoluprace ,,velmi podstatny™, neni spravny,
nebot’ skutecnost, ze k danému plnéni doslo, nebyla mezi stézovatelkou a spravecem dané sporna.
Odpovéd dozadaného organu spravce dané nepouzil ve zpravé o danové kontrole, ani v jiném
ukonu vuci stézovatelce.

[14]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti neztotoZfiuje s nazory stézovatelky
prezentovanymi v kasacni stiznosti. K otazce prekluze uvadi, ze pfedmétem kontroly byla
dan z pfidané hodnoty za pfislusna zdanovaci obdobi v rozsahu pfijatych zdanitelnych
plnénf od spolecnosti  Arzona. Cilem Zadosti o mezinirodni spolupraci bylo provéfent,
zda sté¢zovatelka plnéni od spolecnosti Arzona pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti, proto
spravce dan¢ zjistoval ,,komplexni skutecnosti tykajici se dotcenych transakci. S ohledem na rozsah
danové kontroly tyto skutecnosti (zjisStované prostfednictvim zadosti o mezinarodni spolupraci)
s dotcenymi transakcemi souvisely.

[15]  Zalovany se té% ohrazuje proti ,mepravdivym iidajin v kasaéni stiznosti: za takové
ma tvrzeni stézovatelky, ze mezi jeji odpoveédi spravei dané a zadosti o mezinarodni spolupraci
uplynul téméf rok. Podle zalovaného spravce dan¢ evidoval odpoved na piislusnou vyzvu az dne
4.3.2016 a nikoli dne 13. 3. 2015, jak tvrdi stéZovatelka. Zadost byla odeslina dne 9. 3. 2016,
takze odstup od doruceni jeji odpovédi a odeslani zadosti ¢inil jen nékolik dni.

[16]  Na vyjadfeni zalovaného reagovala sté¢zovatelka replikou. K otazce prekluze pfipousti,
ze pfedmeét danové kontroly byl obecnéji vymezen, avsak zadost o mezinarodni spolupraci nebyla
zpusobila rozptylit pochybnosti, které ve svych vyzvach vyjadfil spravce dané. Cituje z protokolu
o ustnim jednani pfi spravé dani ze dne 9.6. 2015, v némz spravce dané uvedl, Ze nema
pochybnosti o existenci zbozi, ale o tom, zda stézovatelka skutecné pfijala plnéni od spole¢nosti
Arzona. Z toho vyplyva, zev okamziku mezinarodntho dozadani spravee dané nem¢l
pochybnosti o fyzické existenci zbozi a uskutecnéni zdanitelného plnéni, presto se vsak
na tyto skute¢nosti neucelné dotazoval.

[17])  Stézovatelka se téz ohrazuje vici argumentu zalovaného o nepravdivosti jejtho tvrzeni
o takfka rocnim casovém odstupu mezi jeji odpoveédi kvyzvé spravce dané a zadosti
o mezinarodni spolupraci. Zalovany podle ni zamétiuje odpovéd na vizvu ze dne 24. 2. 2016
s odpovedi na vyzvu ze dne 9.3.2015, kterou stézovatelka méla na mysli. Ktomu cituje
piislusnou pasaz ze zpravy o danové kontrole, v niz spravce dané shrnul odpoved stézovatelky
ze dne 13.3.2015 na druhou uvedenou vyzvu. Sdéleni zalovaného k této otazce je tedy

dle stézovatelky ,,nepripadné”.

[18]  Na repliku stézovatelky reagoval zalovany duplikou, v niz uvadi, Ze stézovatelka v replice
neuvadi zadné nové skutecnosti. Dals{ argumentace v této duplice se jiz netyka otazky prekluze
prava stanovit dan. Stézovatelka nasledné zdejsimu soudu zaslala jest¢ dalsi vyjadfeni ze dne
30. 6.2022, vnémz opét polemizuje s nazorem zalovaného vyjadfenym v jeho piedeslych
podanich. Argumentace zde obsazena se opét netyka prekluze prava ke stanoven{ dan¢.
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[19]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Napadeny rozsudek Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednfkem
s. . s.) azdavodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[20]  Kasacni stiznost je divodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou namitané prekluze prava stanovit
dafi, nebot’ k prekluzi je soud povinen piihliZet i bez navrhu (srov. nalez Ustavniho soudu
zedne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08, ¢ 96/2010 Sb. US, dostupny
z https://nalus.usoud.cz).

[22]  V projednavané véci je nesporné, ze danovym organum by lhata k doméfeni dané
marné uplynula, pokud by nedoslo kjejimu stavéni kvali mezinarodnimu dozadani
slovenskym organtm.

[23]  Sporné vsak je, zda pfislusnad zadost témto organum byla ucelnd (jak tvrdi Zalovany)

i, velmi podstatnd’ pro jejich zavéry (jak uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku).

[24]  StéZovatelka zastava stanovisko opacné. Argumentuje v zasadé tim, ze (a) spravce
dané nemohl pojmout divodné pochybnosti o spravnosti ji pfedlozenych podkladu, které
osveédcovaly, ze zbozi dile dodala slovenské spolecnosti ENCINGER SK; (b) zjisténi k této
otazce se nijak nepromitlo do zpravy o danové kontrole; (c) tézisté dokazovani spravce dané
spocivalo v plnéni od spolecnosti Arzona a stim souvisejicich skutecnostech
(zapojeni této spolec¢nosti do danového podvodu, zda stézovatelka méla a mohla védét
o svém zapojeni apod.). Zalovany skutkovy zaklad téchto tvrzeni stézovatelky nesporuje.

[25]  Konkurujici argumentace zalovaného spociva pouze v tom, ze (i) mezinarodni
dozadani probéhlo v mezich obecné vymezeného pfedmétu danové kontroly
(ta se tykala DPH za pfislusnd zdanovaci obdobi v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni
od spole¢nosti Arzona); a (i) skutecnosti (zjist'ované prostiednictvim zadosti o mezinarodni
spolupraci) s dotéenymi transakcemi souvisely. I zde lze konstatovat, ze stézovatelka
skutkovy zaklad téchto tvrzeni nesporuje; trva vSak na tom, Ze bez ohledu na uvedené
okolnosti se mezinarodn{ dozadani netykalo otazky dostatecné vyznamné pro skutkova
zjisténi spravce danc.

[26]  Co se tyce relevantni pravni apravy, podle § 148 odst. 1, véty prvni danového fadu dar
nelze stanovit po uplynuti ity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Podle § 148 odst. 4 pism. f)
danového tadu lvita pro stanoveni dané nebési po dobu ode dne odeslani Zadosti o mezindrodni spoluprdci pri
spravé dani ag do dne obdrgeni odpovédi na tuto ddost nebo do dne odeslini oxndment o ukonceni mezindrodni
spoluprice pri spravé dani v dané véci.
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[27]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26.2.2010, ¢&.5.5 Afs 71/2009 — 48,
¢. 2067/2010 Sb.NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), uvedl, Ze odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci (piip. jeji vyfizeni
dozadanym subjektem) dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinirodni pomoci pfi spraveé
dani aozméné zikona ¢.531/1990 Sb., o uzemnich financnich orginech, je samostatnym,
na danové kontrole nezavislym procesem. Jeho cilem je ziskat informace, odstranit nejasnosti
nebo pofidit dukazy, které spravce dané nemuiiZe ziskat vlastni Cinnosti vramci vykonu
svych pravomoci, ale pouze za pomoci spravce dané jiného statu. Kasacni soud si je védom,
ze vyse uvedeny zakon ¢.253/2000 Sb. byl zrusen anahrazen zikonem ¢.164/2013 Sb.,
o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani aozméné dalSich souvisejicich zakonu, aviak
naznacené judikaturni zavéry jsou pro svou obecnost i nadale aplikovatelné.

[28]  Vrozsudku ze dne 29.7.2021, ¢.j.2 Afs 39/2020 — 56, Nejvyssi spravai soud téz
posuzoval otazku relevance mezinarodnitho dozadani pro stavéni prekluzivni lhaty. Vysel
ze starstho rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014 — 39, ktery se sice tykal zasahu
do prav danového subjektu nedivodnym opakovanim danové kontroly, ale obsahoval zavéry
zobecnitelné pro jakékoliv ukony spravce dané. Nejvyssi spravni soud v druhém uvedeném
rozsudku vyslovil, Ze ,,[s|prave dané svédii znaind mira nvageni obledné jejiho vedeni [mysleno vedeni
danové kontroly — pozn. NSS|, aby mobhl byt dosagen zdikladni cil sprivy dani, tedy spravné 3jisténi
a stanoveni dani a zabezpeleni jejich dibrady. To zabrnuje posuzovini a dokazovdni riznych i méné
pravdépodobnych variant predpoklidaného skutkového stavu, nes dojde & odstranéni pochybnosti, pricems spravee
dané je povinen pribliget ke vSemn, co pii spravé dani vyslo najevo (...) Providéni ikoni,
jez ve skutecnosti  vybocuji ze zikonného iucelu fizeni, typicky providéni zjevné
nadbytecnych ¢&i ve vztahu k rozhodnym skutecnostem irelevantnich nebo neiucelnych
dikazi, tak miiZe vést k administrativnimu zatiZzeni dariového subjektu v mife veétsi,
nez kterou je povinen sniset podle zikona“ (zvyraznéni bylo nyni pfidano).

[29] NSS pak vijiz vyse zminovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 39/2020 — 56 déle vychizel
z premisy, ze — ma-li dojit ke stavéni prekluzivni lhuty — spravce dané¢ musi zdavodnit vécnou
souvislost a potfebu mezinarodnfho dozadani pro posouzeni pfipadu. Soucasné vsak konstatoval,
ze neni podstatné, ze dozadanim nebylo zjisténo nic, co by pro posouzeni véci mélo vyznam.
Duvodnost mezinarodniho dozadani neni mozné posuzovat jen podle jeho uspésnosti.
V tehdy fesené véci vSak NSS shledal pochybeni v tom, Ze spravce dané provedl dozadani,
které s véci mohlo souviset, ovsem nevyckal jeho vysledku.

[30]  Stézovatelka téz vhodné odkazala na rozsudek NSS ze dne 26.11.2020,
¢.j. 10 Afs 228/2019 — 53, podle néhoz k tomu, aby mezinarodni dozadini mélo za ucinek
stavéni prekluzivni lhaty, musi spravce dané v zadosti o mezinarodni spolupraci polozit takové
otazky, které ze své povahy mohou pfinést odpovéd na podstatné okolnosti véci.

[31] Rozhodnou pravni upravu a judikaturu lze tedy shrnout strucné tak, ze (a) zde musi
existovat objektivni potfeba mezinarodni spoluprace, nebot’ spravce dané¢ nemohl pfislusné
informace ¢i dukazy ziskat vlastni c¢innosti; (b) z hlediska ucelu fizeni nesméji byt informace
¢i dikazy pozadované v ramci mezinarodn{ spoluprace zjevné nadbyteéné — naopak se museji
tykat podstatnych skutkovych okolnosti a (c) dspésnost zadosti o mezinarodni spolupraci neni

rozhodujici.
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[32]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze z posledné¢ uvedeného principu plyne,
ze fakt, ze vysledek mezinarodni spoluprace nebyl reflektovan ve zpravé o danové kontrole
(argument stézovatelky sub (b), odstavec [24] vySe), sim o sobé neni rozhodujici. V praxi totiz
muze dochazet k situacim, v nichz mezinarodni dozadani z riznych davoda nevede k ziskani
relevantnich novych informaci ¢i dukazua, a proto jej spravce dané dale nezohledni ve zprave
o danové kontrole ¢i v jinych svych tkonech vici danovému subjektu.

[33] Vnyni posuzované véci je vsak vyznamné, ze spravce dan¢ fakticky zaméfil svoji
pozornost k plnéni, které poskytnula spolecnost Arzona stézovatelce, a k t¢ém okolnostem, které
se tykaly jednak tohoto dodavatele a jeho ucasti na danovém podvodu, jednak samotné
st¢zovatelky z hlediska pfislusného védomostniho testu ve vztahu kjeji ,,bezdécné® ucasti
na tomto podvodu. Pravé takto lze ohranicit vlastni jadro zkoumani skutkového stavu ze strany

spravce dané.

[34] Ze spravniho spisu se nepodava (a zalovany toto ani netvrdi), ze by dalsi osud
poskytnutého plnéni (dalsi obchod sdodanym zbozim) mél néjaky piimy vyznam
ve vztahu k vySe uvedenému pfedmétu danové kontroly v materidlnim slova smyslu.
Nepostacuje zde jakakoli souvislost s obecnéji vymezenym predmétem danové kontroly. Nejvyssi
spravni soud tedy pfisvédcuje argumentu stézovatelky sub (c) v odstavci [24] vyse. Pokud téziste
dokazovani spravce dané bylo zcela mimo okruh otazek, zjistovanych v mezinarodnim
dozadani, pak takové dozadani nemohlo mifit k podstaté véci. Jinymi slovy feceno: je zjevné,
ze 1 kdyby spravee dan¢ zadost o mezinarodni spolupraci nepodal a informace
od slovenskych organti neobdrzel, nic by to nezménilo na skutkovych zjisténich, ktera byla
podstatna pro jeho rozhodnuti.

[35]  Je nutno pfisvédcit i argumentu sté¢zovatelky sub (a) v odstavci [24] vyse, totiz Ze spravce
dané nijak nedemonstroval davodné pochybnosti o spravnosti ji pfedlozenych podklada,
které osvédcovaly, ze zboz{ dale dodala slovenské spole¢nosti ENCINGER SK. To znamena,
ze 1 kdyby zdejsi soud pfipustil, ze by otazka ,,dalsiho osudu® obchodované komodity byla
pro pfedmét danového fizeni vyznamna, stale by ztstalo neobjasnéno, pro¢ spravce dané
pfikrocil k mezinarodnimu dozadani, pokud jiz dfive od stézovatelky obdrzel vycerpavajici
podklady k téze otazce.

[36]  Jak zdejsi soud konstatoval vySe, Zalovany netvrdi, ze by vysledek mezinirodniho
dozadani mél podstatny vyznam pro skutkova zjisténi danovych organd. Jeho konkurujici
argumentace spociva pouze v tom, ze mezinirodni dozadani probéhlo v mezich obecné
vymezeného pfedmétu daniové kontroly a ze zjist'ované skutecnosti mély jakousi volnou
souvislost se zkoumanymi transakcemi (mezi stézovatelkou a spolec¢nosti Arzona).
Tato argumentace  vSak nen{ zpusobila zvratit zavéry uvedené v pfedchozich
odstavcich. Nejvyssi spravni soud totiz ve vyse rekapitulované judikatufe poukazal na to,
ze pro to, aby mezinarodn{ dozadani zpusobilo stavéni prekluzivni lhity, nepostacuje jakakoli
jen prosta ¢ivelmi volna souvislost s pfedmétem danové kontroly. Naopak, spravce dané
v takovém mezinarodnim dozadani musi usilovat o objasnéni podstatnych okolnosti pro
skutkova zjisténi, na nichz je zalozeno jeho rozhodnuti.
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[37]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje svuj zavér tak, ze v nyni projednavané véci nedoslo
ke stavén{ lhity pro stanoveni{ dan¢ dle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu, nebot’ Zadost
o mezinarodni spolupraci nebyla ucelna. Prekluzivni lhata pro doméfeni dané proto marné
uplynula dne 20. 8. 2018, a rozhodnut{ Zzalovaného ze dne 29. 8. 2018 tak jiz jen z tohoto davodu
nemuze z pohledu zakona obstat. Neucelnost této zadosti je zjevna ze dvou okolnosti: zaprvé,
tato zadost nesméfovala ke zjiSténi novych informaci, podstatnych pro rozhodnuti ve véci;
a zadruhé, spravce dané mél pfed podanim zadosti relevantni informace pfimo od sté¢zovatelky
a ze spravniho spisu nenf patrné, Ze by o nich pojal né¢jaké davodné pochybnosti.

[38]  Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval otiazkou rozpornych tvrzeni stéZovatelky
a zalovaného ohledné toho, jaky byl casovy odstup mezi poskytnutim informaci od sté¢zovatelky
spravci dané a odeslanim zadosti o mezinarodn{ spolupraci, nebot’ vyfeseni této otazky nema
vyznam pro rozhodnuti ve véci. A to za situace, vniz soud zvySe uvedenych duvodu jiz
konstatoval, Ze nedoslo ke stavéni prekluzivni lhiaty. Ze stejného duvodu zdejsi soud
nerekapituloval ani neposuzoval zbylé kasacni namitky. I kdyby byly nékteré z nich davodné,
nemohly by jiz rozhodnuti tohoto soudu jakkoli ovlivnit.

[39]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze napadeny rozsudek
je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. (vyrok I. tohoto rozsudku).
Véc vak krajskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni
rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. adle § 78 odst. 4s. f.s., ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[40]  Dle § 78 odst. 5 s.1.s., vespojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. je zalovany v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v oduvodnéni tohoto
rozsudku. Zalovany tedy bude vychizet ztoho, Ze se lhita pro stanoveni dané nestavéla
v obdobi od 9. 3. 2016 do 28. 4. 2016, tedy v dobé mezinarodniho dozadani slovenskému spravci
dané.

[41]  V pfipadé, Ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti
ionakladech  fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského  soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi
v tomto piipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 — 98).

[42]  Jelikoz stézovatelka dosahla zruSeni spravnfho rozhodnuti, méla z procesniho hlediska
uspéch ve véci a nalezi jf tak dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada naklada
fizeni vuci zalovanému.

[43]  Dutvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé¢ a fizeni o kasacni stiZznosti tvofi zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale odména
za zastupovani advokatem. Tabyla vfizeni pfred krajskym soudem wurcena podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) — dale jen ,,advokdtni tarif*, ve spojeni
s§7bodem 5. a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, ato za dva dkony pravni sluzby
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po 3100 K¢ (pfevzeti zastoupeni asepsani zaloby), tedy v celkové vysi 6200 Ke.
Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢
za kazdy zuvedenych ukont pravni sluzby, tedy celkem 600 K¢, Odména za zastupovani
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla urc¢ena podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni
s§7bodem 5. a§9odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, atozajeden ukon pravni
sluzby po 3 100 K¢ (sepsani doplnéni kasacni stiznosti), spolu s nahradou hotovych vydaja
za tento ukon ve vysi 300 K¢, Odména advokata za zastupovani v fizeni o zalobé a v fizeni
o kasacni stiznosti tak cini castku 10 200 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem
dan¢ z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast nakladt tvofi rovnez
tato dan ve vysi 2 142 K¢, tj. 21 % z c¢astky 10 200 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[44]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dopliuje, ze stézovatelce nepfiznal odmeénu za repliku
jejlho  zastupce kvyjadfeni Zzalovaného ke kasa¢ni  stiznosti  (ze dne  18. 11. 2021),
jakoz ani za podani oznacené jako ,frmplika  k duplice  Zalovaného  ze dne  30. 6. 2022.
Uvedena podani tvofila, spolu s korespondujicimi vyjadfenimi zalovaného v dané véci, jakousi
pokracujici polemiku mezi acastniky fizeni, ktefi se vymezovali vuci jednotlivim prednesenym
argumentum druhé strany. Nepfinesla vSak nic podstatného pro posouzeni tohoto piipadu,
ostatn¢ veskera rozhodna pravni argumentace byla obsazena jiz v doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 17. 3. 2021. Neslo tak o tucelné vynalozené ukony pravni sluzby ve smyslu advokatniho
tarifu, za které by soud mohl pfiznat odménu. Totéz plati pro repliku stézovatelky k vyjadfen{
zalovaného k zalobé¢, ucinénou v fizeni pred krajskym soudem dne 21. 5. 2019.

[45]  Celkové  davodné  vynaloZzené naklady  stézovatelky tedy  cini 20 342 K¢
(3000 K¢ +5000Ke + 10200Ke + 2142K¢). Proto Nejvyssi spravai  soud
ulozil procesné neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto ¢astku uspésné stézovatelce
na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé, ato krukam jejtho zastupce.
Ke splnén{ této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhttu tficeti dntt od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 23. srpna 2022

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





