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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Z. P., zast. Ing. F.
M., obecnym zmocnéncem se sidlem tfida Narodni svobody 33/7, Pisek, proti zalovanému:
feditel Vazebni v&znice Ceské Budé&jovice, se sidlem Goethova 1929/1, Ceské Bud¢jovice,
ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o navrhu
predsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich na piikazani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 51 A 62/2020 jinému krajskému soudu,

takto:

Navrh na prikdzani véci jinému krajskému soudu se zamita.

Odtvodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] Zalobou adresovanou Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud*) se zalobce
domabhal urceni, ze zasah spocivajici v odmitnuti vstupu Zalobce do budovy Krajského soudu
v Ceskjch Budéjovicich (ddle jen ,krajsky soud®) ze strany piisluinik justiéni straZe,
a tim jeho vylouceni jako vefejnosti ze soudniho jednani, byl nezdkonny. Za Zalovanou
oznadil Vézeriskou sluzbu Ceské republiky (déle jen ,,Vézeriska sluzba®).

(2] Méstsky soud nesouhlasil s oznacenim Zalované. Zaroven vyloucil, Ze by justicni straz
jednala z pokynu predsedkyné senatu JUDr. Marie Trnkové pfi veden{ jednani, a dospél proto
k zavéru, ze zalovanym je pfedsedkyné krajského soudu nebo feditel Vazebn{ véznice Ceské
Budéjovice (dale jen ,feditel véznice). Zalobce k vjzvé soudu Zalobu upravil a za Zalovaného
nové oznacil feditele véznice. Méstsky soud nasledné véc postoupil usnesenim ze dne
12.11. 2020, ¢. j. 17 A 71/2020 - 45, podle § 7 odst. 6 véty prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), krajskému soudu.

3] Viichni soudci spravnfho useku krajského soudu oznamili pfedsedkyni soudu, Ze
je dan davod pro jejich vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, a to se zfetelem na jejich
pomér k véci. Pfedsedkyné senatu JUDr. Marie Trnkova totiz bude v fizeni pravdépodobné
slySena jako svédkyné, véc se odehrala v budoveé krajského soudu a soudci onf majf
mimoprocesni informace. Predsedkyné krajského soudu souhlasila s vyloucenim vsech
soudcti a véc pfedlozila NSS k pfikazani jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. 1. s.

I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[4] Navrh na pfikazani véci jinému krajskému soudu je pfedcasny.
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[5] Podle § 8 odst. 3 s. f. s. [s|oudce, ktery gjist divod své podjatosti, ozndami takovon skuteinost
predsedovi sondu a v 1izeni atim miige provést jen takové sikony, které nesneson odkladu. Predseda sondu
na jeho misto urit podle rozvrbu prdce jiného soudce nebo jiny sendt. Md-li predseda sondu za to, e neni din
diivod podjatosti soudce, nebo tykd-li se véc predsedy soudn, rozhodne o vyloueni Nejvyssi spravni soud
usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssibo spravnibo soudu, jiny jeho sendt.

(6] Podle § 9 odst. 1 s. . s. [N|gwyss7 spravni soud piikage véc jinému neg mistné prislusnémn
krajskému soudn, jestlize pro vylouleni soudci specializovanych sendtsi mistné prislusného soudu nelze sestavit
sendt.

[7] Piikazani véci podle § 9 odst. 1 s. f. s. je vazano na podminku vylouceni soudct
specializovanych senatti v ramci soudu, ktery by mél véc projednat, a to v takovém poctu,
ze nelze k projednani véci sestavit specializovany senat. Vylouceni soudct spravniho dseku
krajského soudu podle § 8 odst. 3 nebo 5 s. . s. je samostatnym predpokladem delegace
nutné a v fizeni o pfikazani véci neni zkoumano jako pfedbézna otazka. Jedinou moznou
vyjimkou je pfipad tzv. systémové podjatosti, kdy by o vylouceni soudct spravniho tseku
stejné musel rozhodovat NSS, jelikoZ predseda soudu nemuze rozhodovat ve své vlastni véci
(podrobné viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019 - 65,
¢. 4062/2020 Sb. NSS, ¢ast VIL.B.3.).

(8] V projednavané véci predsedkyné krajského soudu postupovala podle § 8 odst. 3
véty druhé a § 9 odst. 1 s. f. s., avSak ucinila tak pfedtim, nez bylo postaveno najisto,
kdo je zalovanym spravnim organem, resp. neni-li jim pravé ona. Tuto otazku je vSak nutné
vyfesit pfednostné, jelikoz se od ni odviji zavazny procesni postup pro rozhodovani
o vylouceni soudct podle § 8 s. f. s., potazmo pfikazani véci podle § 9 s. 1. s.

[9] V fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem je zalobce povinen tvrdit
skute¢nosti, na jejichz zakladé muze soud urcit, komu je zasah pficitatelny. Za timto ucelem
je soud pfipadné povinen vyzvat zalobce k doplnéni zaloby, ,,ve slogitéisich pripadech bude treba
torgeni Zalobce upresriovat postupné ve vice krocich (opakovanymi postupné se upresiujicimi & obsahové
se nové  jistenym  skutecnosten  prigpiisobujicimi - vyzvami)*  (viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, bod 51). Na tomto
zakladé a ,,5 prihlédnutim k dalsim pripadnym informacim, které ma soud k dispogici (napr. 3 vyjdadreni
osob (i orgdni, které jako potencialni Zalovani pripadaji v sivabu ejmeéna proto, Fe je za né oxnacil Zalobce
nebo Ze to vyphjva 3 obsabu jisténi uiinénych soudem — jsou-li 3de takové ,konkurujici si* osoby ¢i orgdny,
které by mobly byt Zalovanym, je dsadné treba k radnému 2jisténi skutkového stavn vyZddat si jejich
vyjadreni)”, nakonec soud ,,posouds, kterémn spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni jedndini,
Jeg mad byt podle Zalobce nezdkonnym dsabem, piicitatelné. Takovy spravni organ by mél byt v rizeni
Zalovanym.* (bod 52) Lisi-li se pravni zavér soudu od postoje zalobce, upozorni jej a vyzve,
aby na néj pfipadné reagoval (bod 55). Pokud Zalobce oznaceni zalovaného nezméni, nemuze
byt jeho zalobé vyhovéno, o ¢emz musi byt poucen (bod 57). Ptipadnou zménu oznaceni
sdéli soud puvodnimu i novému zalovanému (bod 59).

[10]  Meéstsky soud na zakladé¢ Zaloby, vyjadfeni Vézenské sluzby k zalobé, repliky, pfipisu
pfedsedkyné senatu JUDr. Marie Trnkové a zvukového zaznamu zjednani vedeného
u krajského soudu pod sp. zn. 51 Af 1/2019 dospél k zavéru, ze zalovanym neni Vézernska
sluzba ani pfedsedkyné senatu, ale pfedsedkyné krajského soudu nebo feditel véznice.
Usnesenim ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 17 A 71/2020 - 40, proto vyzval zalobce, aby uvedl,
zda trva na pavodnim oznaéeni Zalované, nebo aby oznaceni upravil. Zalobce piipisem
ze dne 29. 10. 2020 oznacil za zalovaného feditele véznice. Méstsky soud tedy nepostavil
najisto, komu je tvrzeny zasah pficitatelny, protoze dal zalobci na vybér. Tim vSak nezabranil
tomu, aby Zalobce ,,bez pomoci soudu ,trefil* svym projevem viile oznalujicim konkrétni souldst verené
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pokracovani

moct a Zalovaného tu, kterd vskutkn vici nému jednala, a pokud by v pripadé, Ze tak nencini spravné,
Rtratil a prioti Sanci na procesni iispéch™ (viz usneseni €. j. Nad 224/2014 - 53, bod 47).

[11]  Bylo-li snad pfi rozhodovani o postoupeni véci mozné otazku, ktery konkrétni spravni
organ je zalovanym, ponechat neuzavienou, pro dalsi fizeni je jeji feseni nezbytné nutné.
Jde jiz o tkol krajského soudu, ktery musi pfedchazet dal§im kroktm v fizeni (v€etné postupu
podle § 8 2 9 s. f. s.; viz odstavec [8]), jelikoz od jeho vysledku je odvisly dalsi postup v této

véci.

[12]  Bude-li jako s zalovanou v fizeni pokracovano s pifedsedkyni krajského soudu,
rozhodne o oznameni soudci spravniho useku krajského soudu podle § 8 odst. 3 véty treti
s. I. s. per analogiam Nejvyssi spravni soud. Oznameni soudcti o vylouceni s ohledem na jejich
pomér k véci vedené pod sp. zn. 51 A 62/2020 (viz odstavec [3]) totiz v tomto piipadé
nemuze posuzovat pfedsedkyné krajského soudu, jelikoz by jako Zzalovany spravni organ,
jemuz je tvrzeny zasah pficitatelny, rozhodovala ve své vlastni véci (srov. usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. Nad 8/2019 - 65, body 50 az 52, a tam citovanou judikaturu).

[13] Nad ramec rozhodovacich davoda soud upozorfiuje, ze pokud bude Zalovanou
pfedsedkyné krajského soudu, pfichazi hypoteticky nové v uvahu i piipadné vylouceni vsech
soudcu spravnfho useku z davodu tzv. systémové podjatosti (viz usneseni rozsifeného senatu
¢. j. Nad 8/2019 - 65, predevsim c¢ast VILB.2)).

[14]  V této souvislosti soud zduraznuje, Zze v obou piipadech (odstavce [12] a [13])
by pfedsedkyné krajského soudu v fizeni vystupovala jako spravni organ (nadfizeny puvodce
zasahu ve smyslu § 83 casti véty za stfednikem s. f. s.). Nejednalo by se tedy o osobni
zalezitost konkrétntho soudnfho funkcionafe, a nebylo by proto ani podstatné,
ze k tvrzenému zasahu mélo dojit dne 27. 5. 2020, tedy pfedtim nez byla dne 17. 6. 2020
jmenovana do funkce predsedkyné soudu Mgr. Martina Flanderova, Ph.D.

[15] Pokud i nadile zistane zalovanym spravnim organem feditel véznice, bude
o oznameni soudct spravniho useku zapotfebi rozhodnout podle § 8 odst. 3 véty druhé
a tfeti s. f. s. Pfedsedkyné¢ krajského soudu bud’ soudce vyloudi a urci na jeho misto soudce
jiného (vylouci-li vSechny soudce, pifedlozi véc NSS k prikdzani jinému soudu podle
§ 9 odst. 1 s. 1. s.), nebo se s duvody pro vylouceni neztotozni a ptedlozi véc k rozhodnuti
o vylouceni NSS. V této souvislosti soud pfipomina, ze vylouceni soudce ,,predstavuje vyjinku
g dstavni Zdsady, podle nig nikdo nesmi byt odiiat svémn Zdkonnému soudci s tim, Fe prisiusnost soudu
7 soudce stanovi dkon (¢l 38 odst. 1 Listiny dkladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto prisiusnost
Stanovil, je tato dsadné ddna, a postup, kterym je véc odnimdna prislusnému soudci a prikdigana sondei
Jinémn, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vbledem k tomu Ize vyloudit soudce 3 projednivini
a rozhodnuti pridélené véci jen vskutku vyjimeiné a 3 opravdu avagnyeh divods, které mu realné brini
rozhodnont v sonladn se Zakonem nezamjaté a spravedlive (viz usneseni ze dne 3. 11. 2011,
¢.j. Nao 84/2011 - 56, bod 5; viz téz usneseni rozsifeného senatu ¢. j. Nad 8/2019 - 65,
bod 34)

[16]  Jelikoz o vylouceni soudct spravniho useku krajského soudu neni prozatim mozné
procesné fadnym zpusobem rozhodnout, soud navrh pfedsedkyné krajského soudu
na pfikazani véci podle § 9 odst. 1 s. f. s. pro pfedcasnost zamitl (k vyroku srov. usneseni
ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. Nad 23/2009 - 32).

[17]  Pro uplnost soud dodava, ze Ing. F. M. zastupuje zalobce na zakladé plné moci ze dne
1. 6. 2020 nutné jakozto obecny zmocnénec podle § 35 odst. 8 s. 1. s., nikoli daniovy poradce
podle § 35 odst. 2 s. 1. s., jelikoZ se zaloba netyka danového poradenstvi a ani podstata sporu
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s timto oborem cinnosti nijak nesouvisi (ostatné zastupce zalobce se v podani ze dne 29. 10.
2020 jiz sam oznacil za obecného zmocnénce; viz €. l. 43 spisu krajského soudu).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 18. bfezna 2021

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





