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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z predsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce a soudct JUDrx. Pavla Simona, Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky Zavtelové rozhodl o navrhu
Mgr.J. F., narozhodnuti kompetenéntho sporu mezini a Okresnim soudem v Usti
nad Orlici, a dalsich ucastniku fizeni o pozustalosti po J. S., vedené¢ho u Okresniho soudu v Usti
nad Otlici pod sp. zn. 20 D 484/2017, zaacasti 1) Ing. M. S., zastoupeného JUDr. Ivanou
Sittkovou, advokatkou se sidlem v Praze 11, Medkova 913/48, 2) J. B., zastoupené
JUDx. Ivanou Sittkovou, advokatkou se sidlem v Praze 11, Medkova 913/48, a 3) L. K., ve véci
piislusnosti vydat rozhodnuti v fizeni o zalob¢ pro zmatecnost a na obnovu fizent,

takto:
Navth se odmita.
Oduvodnéni:

1. Podinim dorucenym dne 4. 10. 2021 zvlastnimu senatu ztizenému
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu (dile jen ,,zdkon
o nekterych kompetencnich sporech® nebo ,,zakon ¢. 131/2002 Sb.*), Mgr. J. F., notatka (dale
téz ,,navrhovatelka®), navrhla tomuto senatu rozhodnout spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
téhoz zakona, ktery mél vzniknout mezini a Okresnim soudem v Usti nad Orlici ve véci
piislusnosti vydat rozhodnut{ v fizeni o zalobé pro zmatecnost a na obnovu fizeni, jez byly
podany v fizeni o pozustalosti po J. S., nar. X, zemf. X, posledné bytem v L. U B. X.

2. Z navrhu na zahdjeni kompetencniho sporu a pfedlozeného spisu vyplynuly nasledujici
skutecnosti:

3. Okresni soud v Usti nad Otlici usnesenim ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 20 D 484/2017 - 3,
povetil Mgr. Martinu Suchodolovou, notatku se sidlem v Letohrade, Vaclavské nameésti 706, jako
soudni komisatku provedenim tkonu v fizeni o pozustalosti po J. S., nar. X, zemf. X, posledné¢
bytem v L., U B. X.

4. Usneseni{ Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 9. 8. 2019, ¢. 20 D 484/2017 - 114,
o nafizen{ likvidace pozustalosti, vydané Mgr. Martinou Suchodolovou, napadli dva z dédica
-Ing. M. S. aJ. B. — dne 7.11.2019 Zzalobou pro zmate¢nost a dne 22.6.2020 zalobou

pro zmatecnost a navrhem na obnovu fizeni.

5. Okresni soud v Usti nad Otlici usnesenim ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 20 D 484/2017 - 230,
povéril Mgr. J. F. (navrhovatelku) jako soudni komisafku ,,provedenim ukona v fizeni
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o pozustalosti — k rozhodnuti o Zzalobé na zmatecnost a obnov¢ fizen{ analogicky dle § 14 odst. 3
o.s. 1.

0. S pfipisem ze dne 27.1.2021 navrhovatelka vritila spis sp. zn. 20 D 484/2017 soudu
bez vécného vyfizeni. Navrhovatelka ve svém vyjadfeni uvedla, Ze neni mozné, aby byla
v uvedené véci povéfena provedenim uwkonu v fizeni arozhodla o Zalobé pro zmatecnost
a zalob¢ na obnovu fizeni, ac je ji znamo, Ze v roce 2017 na gremialni poradé soudct Krajského
soudu v Hradci Kralové byl vysloven pravni nazor, ze zalobu na obnovu fizeni ma fesit soudni
komisaf, nikoliv soud, a Krajsky soud v Hradci Kralové jiz takto vicekrat rozhodl. Proti tomuto
pravnimu nazoru se ohradila Notaiskd komora Ceské republiky dopisem zaslanym Nejvyssimu
soudu, zalezitost vsak nebyla ukoncena relevantnim zavérem. Navrhovatelka je pfesvédcena,
ze notafe lze jako soudniho komisate povéfit provedenim soudntho fizeni jediné tehdy, jedna-li
se o fizeni o pozistalosti a jedn-li se o fizeni v prvnim stupni. Zaloba na obnovu #zeni a zaloba
pro zmatecnost jsou vsak opravnymi prostfedky, je tedy pfedpokladano vedeni pfedchoziho
fizeni, které je tim fizenim v prvnim stupni. Naslednou zalobou je zahajeno fizeni jiné, které
nelze oznadit za bézné fizeni v prvnim stupni, jestlize je zahajeno k opravnému prostfedku.
Rovnéz se také nerozhoduje o pozustalosti, ale pouze o povoleni obnovy fizeni nebo zruseni
puvodniho rozhodnuti. Navic z § 235a o. s. f. se podava, ze ,,zalobu projedna a rozhodne soud,
ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni a pro néj ,,plati pfiméfen¢ ustanoveni o fizeni v prvnim
stupni®, a rovnéz z § 235h o. s. f. je patrné, ze fizeni o zalobé pro zmate¢nost a na obnovu fizeni
neni tim puavodnim fizenim v prvnim stupni; je jim teprve azfizeni po povoleni obnovy
nebo pokracovani v fizeni po zruSeni rozhodnuti pro zmateénost. Ukony v soudnim fizenf
zasadné provadi soud. Soudniho komisafe lze povéfit jen témi tkony, k nimz ho umoznuje
povetit zakon vyslovné. Nelze-li fizeni o zalobach povazovat za fizeni v prvnim stupni
o pozustalosti, nelze k tkonim v takovém fizeni povéfit soudniho komisate podle § 100 odst. 1
z. f. s. Podle navrhovatelky z uvedeného vykladu vyplyva, Ze fizeni o Zalobach je jednoznacné
jinym fizenim, nez puvodni fizeni o pozustalosti v prvnim stupni, a proto k nému nemuze byt
povéten soudni komisaf. Skutecnost, ze plati navrhovatelkou uvedeny zavér, lze ilustrovat jesté
lépe v tomto konkrétnim fizeni vedeném pod sp. zn. 20 D 484/2017, nebot’ fizeni o pozustalosti
nebylo rozhodnutim ve véci samé skonceno, bylo rozhodnuto jen o nafizeni likvidace
pozustalosti. Provedenim fizen{ v prvnim stupni je zde stile povéfen soudni komisaf, ktery byl
puvodné povéten podle rozvrhu prace, a zaroven je povéfen jiny soudni komisaf, ktery by meél
rozhodnout o zalobé. Povéfeni soudnimu komisafi, ktery ma véc fesit, nebylo soudem zruseno,
nebot’ pro to neni divod. Pokud by se tedy mélo jednat stale o jedno fizeni o pozistalosti, lze
tézko pfipustit, aby v ném byli povéfeni dva soudni komisafi. Navrhovatelka pak pfidava dalsi
argumenty, a to ze pozustalostni fizeni je svou povahou fizenim nespornym, a proto je také
upraveno zikonem o zvlastnich fizenich soudnich. Zaloba je proti tomu navrhem, kterym
se zahajuje fizeni sporné, coz plati i o zalobé na obnovu fizeni a zalobé pro zmatecnost. Rizeni
se fidi jinymi principy, zejména neni ovladano zasadou vyhledavaci, na rozdil od samotného
pozustalostnfho fizeni, pro které je pravé soudni komisaf povéfovan. Soudni komisaf v fizeni
o pozustalosti vSak zasadné nefesi sporné skutkové zalezitosti. Navrhovatelka se proto domniva,
ze nebylo umyslem zakonodarce, aby soudni komisaf fesil skutkové spory v fizeni o zalobé¢.
Takovou tpravu by bylo tfeba oznacit za nesystémovou.

7. Okresni soud v Usti nad Orlici v ptipise ze dne 30. 3. 2021, adresovaném navrhovatelce,
setrval ve svém nazoru, ze o zalobé pro zmatecnost anaobnovu fizeni ma rozhodnout
navrhovatelka, kdyz uvedl, Ze 1 podle ji citovanych rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 17 Co 43/2017 a sp. zn. 20 Co 405/2016 je k projednani zaloby na obnovu dédického
fizeni soudem prvniho stupné pfislusnym ve smyslu § 235a o. s. f. notaf jako soudni komisaf.
Jedna se o jedina rozhodnuti vyssich soudu, otiazka dosud nebyla feSena Nejvyssim soudem,
stejn¢ tak nebyla argumentovano ani jinou nezavislou autoritou. Nazor profesni komory notata
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neni prosoud zavazny. V uvedenych rozhodnutich byla fesena otazka pfislusnosti k zalobé
na obnovu fizeni dle § 235a o. s. f. se zavérem, ze rozhodoval-li soud, byl ucastnik odnat svému
zakonnému soudci. Stejnym ustanovenim je feSena i piislusnost k rozhodnuti o zalobé
pro zmatecnost pouze stim rozdilem, Zepodle {14 odst.3 o.s.f. jsou z projednavani
a rozhodnuti zaloby pro zmatecnost vylouceni také soudci, ktefi zalobou napadené rozhodnuti
vydali nebo véc projednavali. K rozhodovani v dédickém fizeni jsou povolany okresni soudy
anotafi jako soudy prvnfho stupné a krajské soudy jako soudy druhého stupné. Zakon
v ustanoveni § 235a o. s. f. stanovi, Ze k fizeni o zalob¢ pro zmatecnost proti prvostupniovému
rozhodnuti je pfislu§ny soud prvnifho stupné, nikoliv soud odvolaci. Polemika o charakteru f{zeni
proto neni namisté, nebot’ pfestoze sejedna o opravny prostfedek mimofadny, dikce zakona
je zfejma, zalobu projedna a rozhodne soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni. V souladu
s tim § 100 z. f. s. normuje, Ze ukony soudu prvniho stupné v fizeni o pozustalosti provadi jako
soudni komisat notaf, kterého tim soud povéfil, neni-li dale stanoveno jinak. Ukony, které notaf
nevykonava, jsou stanoveny hned v nasledujicim odstavci 2, mezi kterymi Zaloba pro zmatecnost
neni zminéna. Jestlize tedy tkony soudu prvniho stupné provadi notaf a k rozhodnuti o zalobé
pro zmatecnost je pfislusny soud, ktery o véci rozhodl v prvnim stupni, je tfeba se pfiklonit
ke shora citovanym rozhodnutim s tim zavérem, ze notaf je pfislusny k projednani Zzaloby
na obnovu fizeni i k projednani Zaloby pro zmate¢nost. Pokud by zakonodarce zamyslel jinak,
jisté by tyto dva druhy mimofadnych opravnych prosttedka vyslovné zminil v § 100 odst. 2 z. f. s.
Tedy tkonem provadénym notafem bude nejenom pravidelné rozhodnuti o dédictvi, ale téz
rozhodnuti o zalobé pro zmate¢nost. Pouze okrajem okresni soud zminil, Ze pokud
by se pfiklonil k zavéru, ze notaf neni k projednani pfislusny, véc by neprojednaval soud krajsky
jako soud odvolaci, ale soud okresni. Pak by v souladu s § 100 odst. 3 z. f. s. notaf byl povinen
pfipravit soudu vsechny podklady pro rozhodnuti a ucinit navrth najeho znéni. Protoze
je vak pfislusnym  k rozhodnuti notaf, tato eventualita odpadi. Vzhledem k tomu,
ze z projednani zaloby pro zmatecnost je vyloucen notaf, ktery rozhodnuti vydal, byla véc
dle pfislusného rozvrhu prace pfidélena navrhovatelce. S ohledem na uvedené, Krajsky soud
v Hradci Kralové vratil véc k vécnému vyfizeni navrhovatelce.

8. Navrhovatelka poté s piipisem ze dne 13. 5. 2021 opét vratila spis sp. zn. 20 D 484/2017
Okresnimu soudu v Usti nad Orlici bez vécného vyfizeni, pficemz odkézala na své predchozi
podrobné vyjadfeni ze dne 27.1.2021. Ktomu dodala, Ze podle jejich informaci postup,
kdy je k fizeni o zalob¢é povéfovan soudni komisaf, se vilbec nepouziva v ramci obvodu jinych
krajskych soudt a neni vylouceno, ze je v ramci obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové nyni
uplatfiovan ji jen u Okresniho soudu v Usti nad Orlici. Pozadala proto o ovéteni, zda Krajsky
soud v Hradci Kralové stile setrvava na svém stanovisku.

9. Z ufedniho zaznamu ze dne 31. 5. 2021 se podava, ze JUDr. Vladimir Lanzhotsky, Ph.D.,
predseda Krajského soudu v Hradci Kralové, celou zalezitost projednal s JUDr. Janem Ciperou,
pfedsedou senatu poveéfenym fizenim obcanskopravniho udseku, a ,pfislusnymi misty®
se zavérem, ze vdané véci je nutno drzet jiz judikovany nazor Krajského soudu v Hradci
Kralové, Ze k projednani obnovy fizeni a zmatecnosti v dédickém fizeni je pfislusny notaf,
a proto byl spis opétovné vracen navrhovatelce.

10. Z ufedniho zaznamu ze dne 23. 9. 2021 vyplyva, ze otazka dalsiho postupu byla v obecné
roviné projednana na prezidiu Notafské komory v Hradci Kralové, ato dne 25.6.2021
a 21. 9. 2021. Byl uc¢inén zavér, ze nez by byl spis opét soudu vracen, je tfeba se pokusit néjakym
zpusobem ziskat vyjadfeni vys$si instance. Nebyl nalezen vhodnéjsi zpusob nez kompetencni
zaloba.
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11. Navrhovatelka proto podala zvlastnimu senatu navrh nafeSeni negativniho
kompeten¢niho sporu ze dne 29.9. 2021, doruceny zvlastnimu senatu dne 4. 10. 2021, s tim,
aby tato otazka zasadnitho vyznamu — kdo je piislusny rozhodnout o zalobé pro zmatec¢nost
a na obnovu fizeni v ramci fizeni o pozustalosti — byla definitivn¢ vyfesena, aby bylo zfejmé, jaké
jsou kompetence soudnfho komisate. Uvedla, ze podala navrh ve smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb.,
byt’ si je védoma, ze takovy postup pfimo neni timto zakonem upraven, jedna se vSak o nejblizsi
zakonnou upravu, kterou je mozno pro tuto situaci pouzit. Navrhovatelka pfedlozila tutéz
argumentaci jako ve svych vyjadfenich ze dne 27. 1. 2021 a 13. 5. 2021, jak jsou uvedena shora.
Dodala, ze je tedy stale soudem povéfena vydat rozhodnuti o pfedmétnych zalobach, ackoli
pokud by tak ucinila, jedna se o nezakonny postup, rozhodnuti by bylo vydano nékym, kdo
k tomu nebyl opravnén, a zalozila by tim zasadni vadu fizeni, pro kterou by dal$i rozhodnuti
v fizen{ mohla byt zpochybnéna.

12. Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muzZe véc projednat a rozhodnout
o ni.

13. Stranami kompetenéniho sporu jsou dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb. bud’ soudy
a organy moci vykonné, dzemni, zaijmové nebo profesni samospravy, nebo soudy v obcanském
soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

14. Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou pfislusnost
k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti uvedené
v navthu na zahdjeni fizeni (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 131/2022 Sb.). Kladnym kompetenénim
sporem je podle §1 odst. 2 zikona ¢.131/2002 Sb. spot, v némz sijedna strana osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnikd, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenéni spor dle téhoz ustanoveni
nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné urcenych ucastnika strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti.

15. Podle § 3 odst. 2 citovaného zakona navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu
je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci
vydat rozhodnuti stala spornou.

16. Navrhovatelka ve svém navrhu na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu usuzuje
na existenci zaporného kompetencniho sporu. Existence zaporného kompetencniho sporu
¢i kladného kompetencniho sporu je esencialni podminkou pro to, aby zvlastni senat mohl
rozhodnout o tom, kdo je piislusny vydat rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni fizeni.

17. Protoze zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne
24.11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), je podstatné nejen to, zda kompetencni spor vznikl, ale také to, zda trva ke dni
rozhodnuti o ném zvlastnim senatem.

18. Podminka vzniku kompetencniho sporu vsak v daném pifpadé nebyla splnéna ani v dobé
podani navrhu a neni splnéna ani nyni v dobé rozhodovani zvlastnitho senatu. Navrhovatelka
ve svém navrhu na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu zfejmé usuzuje na existenci
kompeten¢niho sporu mezi ni, jako soudni komisatkou povéfenou rozhodnutim o zalobé
pro zmate¢nost a o obnové fizeni, a Okresnim soudem v Usti nad Orlici. Takovy spor
o kompetenci vs$ak nespadd pod definici vymezujici v §1 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb.
pravomoc zvlastniho senatu. Je-li totiz soudni komisatka povéfena ve smyslu § 100 odst. 1 z. f. s,
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aby v fizeni o pozustalosti cinila dkony soudu prvniho stupné, je spor mezi navrhovatelkou
a okresnim soudem fakticky sporem v ramci jediného civilntho soudu. Takovy spor o kompetenci
neni zvlastni senat opravnén fesit, nebot’ 1 on je jako specifické soudni téleso vazan limity vykonu
statni moci svéfené mu zakonem (viz ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

19. V souladu se shora uvedenym je nepochybné, ze v souzené véci v dobé podani navrhu
na rozhodnuti kompeten¢niho sporu ani v dobé fizeni o ném nevznikl kompetencni spor, k jehoz
feSeni by byl povolan zvlastni senat (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 3. 11.2005,
¢. Konf 29/2005-23, zedne 22.12.2016, Konf34/2015-15, nebo zedne 22.2.2018,
Konf 31/2017-12).

20. Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek fizeni o kompetenénim sporu navrh odmitl,
ato za pfiméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 4 zakona
¢. 131/2002 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 18. ledna 2022

Mgr. Ing. Radovan Havelec
pfedseda zvlastniho senatu
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