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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatele: Ing. F.
C., proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nidmésti 375/4, Praha 2,
o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — ¢l. I. bodu 2 pism. b) a pism. c), bodu 3
pism. a) odst. vi) a pism. b), bodu 6 pism. b), pism. ¢) a pism. d), bodu 7, bodu 8 pism. a)
a pism. b), bodu 9 pism. a) a pism. b), bodu 10 pism. b) a pism. c), bodu 12 pism. a) az d),
bodu 13 pism. b) a ¢), bodu 15 pism. b) a ¢) a bodu 16 mimofadného opatfeni odptirce ze dne
27.9.2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN,

takto:

I. Navrh na vysloveni nezakonnosti ¢l. I. bodu 15 pism. b) a ¢) mimofadného opatfeni
odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN,se odmita.

IL. Navrh na vysloveni nezakonnosti ¢l. I. bodu 2 pism. b) a pism. c), bodu 3 pism. a)
odst. vi) a pism. b), bodu 6 pism. b), pism. ¢) a pism. d), bodu 7, bodu 8 pism. a)
a pism. b), bodu 9 pism. a) a pism. b), bodu 10 pism. b) a pism. c), bodu 12 pism. a) az d),
bodu13 pism. b) a ¢ a bodu 16 mimofadného opatfeni odpurce
ze dne 27.9.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, se odmita
pro zjevnou neopodstatnénost.

ITII.  Zadny z ucastnik n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odavodnéni:

I. Napadené mimofadné opatfeni

1] Navrhem ze dne 28. 9. 2021 se navrhovatel doméha zruseni, piipadné vysloveni
nezakonnosti, ¢asti opatfeni obecné povahy — mimofadného opatfeni odpurce ze dne 27. 9. 2021,
¢. j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN (dale jen ,,mimofadné opatfeni®). Timto mimoradnym
opatfenim odpurce stanovil povinnosti pfi provozovani vybranych sluzeb a aktivit. Navrhovatel
se konkrétné domaha pfezkumu:

e ¢l I bodu 2 pism. b) a ¢), vztahujicim se k holi¢stvi, kadefnictvi, pedikufe, kosmetice atp.;

e ¢l I bodu 3. pism. a) odst. vi) a pism. b), vztahujicim se k provozovnam stravovacich sluzeb, klubam,
diskotékam a hernam;

¢l. I. bodu 6 pism. b), ¢) a d), vztahujicim se k ubytovacim sluzbam;
¢l. I. bodu 7, vztahujicimu se k lazenské lé¢ebné-rehabilitacni péci;

¢l. I. bodu 8 pism. a) a b), vztahujicim se k provozu vnitinich sportovist, jako jsou fitness centra;
¢l I bodu 9 pism. a) a b), vztahujicim se k umélym koupalistim (bazéntim, saunam, wellness);
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e ¢l I bodu 10 pism. b) a c), vztahujicim se k zoologickym a botanickym zahradam, muzeim, galeriim atp.;

e L I bodu 12 pism. a) az d), vztahujicim se ke koncertim, uméleckym pfedstavenim, cirkusim, zavodim,
sportovnim utkanim atp.;

e ¢l I bodu 13 pism. b) a ¢), vztahujicim se ke konani soukromych nebo vefejnych akei.
Tato ustanoveni pozaduji splnéni podminek pro vstup do nékterych vnitfnich a vnéjsich prostor,
eventualné 1 prokazani splnén{ téchto podminek zakaznikem a kontrolu jejich splnéni
provozovatelem pfed poskytnutim sluzby, a to v navaznosti na ¢l. I. bod 16 mimofadného
opatfeni. Také tento bod navrhovatel napada. Odpurce v ném vymezil jako podminku pro vstup
alternativné:

e necgativnf RT-PCR test na pfitomnost viru SARS-CoV-2, absolvovany nejdéle pred 7 dny [pism. a)];

e necgativnl rychly antigenni test (dale také ,,RAT®) na pfitomnost antigenu téhoz viru, provedeny

zdravotnickym pracovnikem a absolvovany nejdéle pfed 72 hodinami [pism. b)[;
e ockovani proti nemoci COVID-19, pficemz uplynulo 14 dni od dokonceného ockovaciho schématu

[pism. o)];
e laboratorné potvrzené prodélani nemoci COVID-19, pficemz uplynula doba izolace a od prvnfho
pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni [pism. d)];

® negativni RAT, urceny k sebetestovani a podstoupeny na misté, nebo negativni RAT podstoupeny
za dozoru zdravotnického pracovnika pomoci online sluzby [pism. e)].

(2] Navrhovatel sviij navrh nékolikrat ,aktualizoval®, coz znamena, Ze zaslal jeho upravené
a doplnéné znéni, pfedevsim v souvislosti s tim, jak timtéz navrhem napadal dal$i mimofadna
opatfeni (posledni znéni oznacené jako verze 23 pozdéji jesté doplnil podanim
ze dne 8. 11. 2021). V jedné z téchto aktualizaci, oznacené jako ,verze 19%, kterou Nejvyssi
spravni soud (dale také ,NSS®) obdrzel dne 4. 10. 2021, dodate¢né navrhl pfezkoumat i ¢l I.

bod 15 pism. b) a ¢) mimofadného opatfeni.

[3] Mimotadné opatfeni bylo po podani navrhu zménéno mimofadnym opatfenim ze dne
22.10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN. Tato novela se dotkla i napadenych ¢éast
mimoradného opatfeni, nikoli vSak zpusobem, ktery by meél zasadni dopad na argumentaci
navrhovatele. Mimofadné opatfeni bylo poté vyslovné zruseno mimoradnym opatfenim
ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN.

I1. Podstatny obsah navrhu a vyjadfeni odpurce

[4] Navrhovatel mé za to, ze cilem jednotlivych mimoradnych opatfeni ve svém souhrnu je
pfimét jednotlivee, aby se ,,dobrovolné® nechal ockovat proti nemoci COVID-19. Ockovani
je totiz jediny zpusob, jak se vyhnout povinnosti podstupovat testovani. Ockovan{ ovsem chrani
jen ockované; vyjimka zpovinnosti testovani je ve vztahu knim neodavodnitelna
a nepfezkoumatelna. Tentyz zavér lze vztahnout k vyjimce po dobu 180 dnt od prodélani
onemocnéni (po prvnim pozitivaim testu). Zavaznost situace nelze objektivné vyhodnocovat
podle poctu pozitivnich testd (poctu osob nakazenych virem SARS-CoV-2), protoze nakaza
virem jest¢ nezbytné nevede k propuknuti nemoci. Skute¢nou nemocnost odpurce neuvadi.
Solidaritu se zranitelnymi osobami (se Spatnym zdravotnim stavem, slabou imunitou) nemuze
odptirce vynucovat tak, ze zdravym jedincim ulozi povinnosti. Navrhovatel neni ochoten
se vzdat ve prospéch zranitelnych jedinct vlastniho Zivota. Soudy nemohou nikdy objektivné
zhodnotit miru nepohodli, kterému se musi konkrétni jedinec vystavit, aby naplnil pozadavky
mimoradného opatfent.

[5] Vadny postup odptirce vede ktomu, Ze je navrhovatel od bfezna 2020 omezovan
na svych pravech jen proto, Ze je oznacen jako ,,osoba podezfela z nakazy“. Toto podezfeni
vsak odputrce nikdy neprokazal. Jeho postup je v rozporu s tim, ze sam pfipousti imunitu vuci
nakaze timto typem koronaviru, coz plyne ztoho, Ze zvyhodfiuje osoby po prodélaném
onemocnéni COVID-19. Dalsi osoby, které jsou imunni— tj. osoby s naméfenymi protilatkami,



9 Ao 23/2021 - 73
pokracovani

jako je navrhovatel, a 80 % osob, které maji asymptomaticky prab¢h onemocnéni — odpurce
odmita uznat jako imunni, protoze idajné nema k dispozici vhodny prostredek, jak jejich imunitu
ov¢tit. To vsak vede k diskriminaci této skupiny osob. Neexistuje studie, kterd by prokazala,
ze ockovani chrani pfed dalsi ndkazou lépe nez protilatky. Ockovani nesnizuje riziko nakazeni,
nybrz jen potencialni nasledky onemocnéni u rizikovych jedinct; jeho dlouhodobé nasledky jsou
navic neznamé. Délka bezinfekénosti na zakladé podstoupeni ockovani neni stanovena, zatimco
po prodélani onemocnéni je omezena na 180 dna. Odpurce nevysvétlil ani to, pro¢ ockovani
nemuseji podstupovat testovani. Proto by mél NSS zrusit podminku prokazani se negativnim
testem pro vstup do nékterych mist. Z rozsihlého navrhu vyplyva frustrace navrhovatele
se zpusobem rozhodovani NSS o jeho dalsich navrzich. Navrhl, aby mu NSS pfiznal v ramci
nahrady nakladu fizeni nahradu casu, ktery stravil pfipravou podani. Své ,,casomérné naklady*
za zaff 2021 vycislil ¢astkou 171 600 Ke.

[6] Odptrce ve vyjadfeni navrhl odmitnuti navrhu pro nedostatek aktivni legitimace
navrhovatele  (k cemuz poukazal na zavéry usneseni NSS ze dne 17.9.2021, ¢.j.
8 Ao 23/2021 - 51), ptipadn¢ navrhl jej zamitnout. Pfipomnél, Ze soudni pfezkum opatfeni
obecné povahy by mél postihovat jen extrémni piipady vécné nespravnych mimotadnych
opatfeni. Situaci nového typu koronaviru je tfeba posuzovat komplexné. Odpirce vychazi
z omezeného mnozstvi dostupnych informaci a snazi se preferovat ochranu zivota a zdravi osob
pfi soucasné snaze co nejméné¢ omezovat chod spolec¢nosti. V testu proporcionality vychazi
z aktudlni situace rozsifeni epidemie. K obsahu navrhu uvedl, Ze mimofadné opatfeni nevede
k tomu, ze by umoznovalo provozovatelim sluzeb disponovat zdravotnickou dokumentaci
navrhovatele. Jde jen o kontrolu, zda navrhovatel ¢i jiny zakaznik splnil nékterou ze stanovenych
podminek ¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni. Laboratorné zméfené protilatky nelze postavit
na roven prodélani onemocnéni COVID-19. Oc¢kovani neni vynucovano, protoze jsou stanoveny
1 dal$i podminky pro pfistup ke sluzbam. Tvrzeni, ze ockovani nepfinasi zadné benefity,
je nepodlozené.

[7] Navrhovatel se také domadhal, aby NSS nafidil pfedbézné opatfeni. Tento navrh soud
zamitl usnesenim ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 9 Ao 23/2021 - 39.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Zruseni napadeného mimofadného opatfeni mimofadnym opatfenim ze dne 6. 12. 2021,
¢. j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN, neni samo o sobé pfekidzkou dalsitho fizeni ve véci,
a to s ohledem na § 13 odst. 4 zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,pandemicky zakon®); stov. rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133,
¢. 4187/2021 Sb. NSS. Navrhovatel jiz v navrhu uvedl, Ze v ptipadé zruseni napadeného opatfeni
se domaha vysloveni nezakonnosti napadenych ¢asti mimofadného opatfen.

[9] Podle § 101b odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 8.%) [n]dvrh kromé obecnych ndlegitosti poddni (§ 37 odst. 2 a 3) musi
obsahovat ndavrhové body, g nich% musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodi povaguje navrbovatel
opatient obecné povahy nebo jeho list za nezakonné. Obsabuje-li ndavrh tyto ndleZitosts, nelze jig v dalsim 1izeni
ndvrh rogsitovat na dosud nenapadené (dsti opatieni obecné povahy nebo jej rogsirovat o dalsi navrhové bod).
Navrhovatel miige kdykoli za izeni nivrhové body omezit. Véta druha tohoto ustanoveni zavadi zvlastni
podobu koncentrace fizeni, jejimz dusledkem je, Zze navrhovatel nemuze po podani navrhu,
ktery obsahuje vSechny nalezitosti, svij navrh dale rozsifit, tzn. navrhnout, aby soud zrusil,
¢i v ptipadé postupu podle § 13 odst. 4 pandemického zakona vyslovil nezakonnost, vici c¢asti
opatfeni obecné povahy, kterou nezahrnul do puvodnifho navrhu.



9 Ao 23/2021

[10]  Jiz prvni verze navrhovatelova podani, z niz bylo mozné dovodit, Ze navrhuje pfezkum
nyni pfezkoumavaného mimorfadného opatfeni, spliovala vsechny nalezitosti navrhu. Proto
na pozdé¢jsi ,,aktualizaci navrhu®, v niz navrhovatel rozsifil vycet napadenych boda mimofadného
opatfeni o cl. I. bod 15 pism. b) a ¢), musi NSS hledét jako na neptipustné rozsifeni navrhu.

[11] Ve vztahu k této casti navrhu je tak tfeba navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

[12]  V puvodnim rozsahu navrhu se NSS dale zabyval otazkou, zda je navrh zpusobily
k meritornimu pfezkumu.

[13]  Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona vplati, zeje-ii ndvrh jevné  neopodstatnény,

soud jej mimo distni jedndni bez piitommnosti sicastniksi usnesenim odmitne.

[14]  Nejvyssi spravni soud jiz dffve vylozil, ze pod institut zjevné neopodstatnénosti budou
spadat ,,zpravidla takové sitwace, kdy bude prima facie jasné, e podany navrh nemiige byt rispésny,
nebot’ prijde o skutkové i pravné jednoznacnon vée, v nig pravni davéer vyphjvd 3 textu dkona beg potreby
interpretace. Podobnd je i situace, kdy se Nejvyssi spravni soud ve své roghodovaci praxi jig obdobnon véci zabyval
a rozhodl zamitavym rogsudkem. Neshledd-li soud drivod pro odchylent se od svého predchoziho pravniho nazorn,
nent diivod, aby ve velmi specifickém regimu soudnibo prezkumu podle pandemického akona nemobl vyugit pravé
institut gjevné neopodstatnénosti. Jeho smysl a dicel je treba vnimat tak, Ze jde o kompenzaci thakn vyvolaného
potiebou prednostniho projedndni navrhu a souncasné jistou ochranu Nejvyssibo spravniho sondu pred ablcenim.
(usneseni NSS ze dne 18.5.2021, ¢ j.5A02/2021 - 52, ¢ 4211/2021 Sb. NSS, bod 11)
Jedna se tedy o specificky rezim soudniho pfezkumu podle pandemického zakona, jehoz tcelem
je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srov. napf. citované usneseni
¢.j.5A02/2021 - 52, body 10-13, ¢iusneseni ze dne 8.7.2021, ¢ j.7 Ao 19/2021 - 19).
Postup zvolenj v takovjch piipadech  zdejsim  soudem aproboval iUstavni  soud
(viz napf. usneseni  zedne  22.6.2021,  sp.zn. IIL US 1482/21, zedne  27.7.2021,
sp. zn. IT1. US 1498/21, &i ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IL. US 2129/21).

[15]  Nejvyssi spravni soud se v dosavadni judikatufe nezabyval pfimo tim, zda odpurce
pochybil, kdyz vtomto konkrétnim mimofadném opatfeni nezduvodnil odlisné zachazeni
s osobami, kterym byly laboratorné zjistény protilatky proti nemoci COVID-19, oproti osobam
ockovanym a po laboratorné potvrzeném prodélani onemocnéni. Touto otiazkou se vsak NSS
jiz zabyval ve vztahu kdfive vydanému mimofadnému opatieni ze dne 26. 8. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN. Toto mimofadné opatfeni bylo obsahové do znacné
miry obdobné nyni pfezkoumavanému mimofadnému opatfeni. Obsahove obdobné je téz
odiivodnéni obou opatfeni, nejen co se tyce zdivodnéni regulace ve vztahu k osobam majicim
protilatky. Argumentacné komplexni navrh na deklarovani nezakonnosti mimofadného opatfeni
¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN  zamitl NSS rozsudkem ze dne 20.10.2021,
¢.j.8A022/2021 - 183. Pozdéji NSS rozhodoval i o niavrhu nynéjstho navrhovatele,
ktery sméfoval také proti mimofidnému opatfeni ¢ j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN.
Jeho navth odmitl usnesenim ze dne 31. 1. 2022, ¢ j. 8 Ao 31/2021 - 109, pro zjevnou
neopodstatnénost prave ve svétle predchoziho zamitavého rozsudku ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183.
Navrhovatel v tehdejsim i nynéj$im navrhu pouziva jediné ,aktualizované” podani,
jimz postupné napada rizna mimofadna opatfeni odpurce, takze se tato jeho podani do znacné
miry pfekryvajl. Tak doslo k situaci, ze NSS v usneseni ¢. j. 8 Ao 31/2021 - 109 posuzoval
prakticky stejné namitky, které navrhovatel vznesl i proti nyni pfezkoumavanému mimofadnému
opatfeni (lif se rozsah navrhu, jeho argumentacni podstata je vsak stejna).

[16]  Nejvyssi spravni soud by tak mél znovu posuzovat tytéz namitky, které jiz difve oznadil
za zjevné neopodstatnéné, aniz by doslo k jakékoli relevantni zméné mimorfadného opatfeni,
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ktera by oduvodnovala odchyleni se od pfedchozich zavéri. Navrhovatel svou argumentaci
ani nedoplnil takovym zpusobem, aby NSS shledal davod odchylit se od zavért pfijatych
v uvedeném usneseni o zjevné neopodstatnénosti, piipadné v difvéjsim zamitavém rozsudku,
a nelze najit ani jiny davod, pro ktery by bylo rozumné a respektujici ekonomii soudntho fizeni,
aby nyni podany navrh projednal béznou procedurou. Proto NSS dospél k zavéru, ze i nynéjsi
navrh je zjevné neopodstatnény, a to ve svétle pfedchozi judikatury.

[17]  Klicovy davod nezakonnosti mimofradného opatfeni navrhovatel spatfuje v cl. 1. bodé 16
mimoradného opatfeni, a to z davodua podobnych tém, jimiz se NSS podrobné vécné zabyval
pravé pti projednani navrhu zamitnutého rozsudkem ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183, na jehoz podrobné
odavodnéni proto soud i nyni odkazuje.

[18]  Podstata nyn¢jsiho navrhu, resp. jeho duvodd, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. . s.),
se tyka pfedné postaveni osob s laboratorné zjisténymi protilatkami proti viru SARS-CoV-2
(jejich diskriminace), a to pokud jde o pfistup ke sluzbam ¢i aktivitam vymezenym v napadeném
opatfeni. Vevyse uvedeném rozsudku sejiz NSS zabyval namitkami, které se tykaly
znevyhodnéni osob s naméfenymi protilatkami (které nemaji prokazano prodélani nemoci
COVID-19 pozitivnim RT-PCR testem) oproti osobam vymezenym v ¢l I. bodu 16
mimotadného opatieni (viz v rozsudku €. j. 8 Ao 22/2021 - 183 zejm. ¢ast V1.3 Srovndni postaveni
osob s prokdzanymi protilitkami s osobami, které iskaly imunitu olkovanim nebo laboratorné prokdzanym
onemocnénin). Zabyval se i namitkami, které se tykaji tvrzeného znevyhodnéni osob s prodélanou
nemoci, unichz plati tzv. fikce bezinfekénosti pouze po dobu 180 dnu, zatimco u osob
ockovanych omezena neni (k tomu viz tamtéz cast 1.4 Srovndni postaveni osob, které prodélaly
onemocnéni - covid-19, s osobami  ockovanymi). Pouze na okraj lze poznamenat, ze navrhovatel
ani neprokazal, ze by onemocnéni COVID-19 prodélal; v poslednim doplnéni svého navrhu
to sice ,,Cestn¢ prohlasil”, své tvrzeni ale jednak nedolozil, jednak jde o ucelové prohlaseni,
které je ve zfejmém vnitfnim rozporu s jeho pfedchozi argumentaci.

[19] Ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183 se NSS rovnéz vypotadal se svou
pfedchozi rozhodovaci praxi v otazce uznavani protilatek jako davodu tzv. bezinfekénosti
(stov. rozsudek ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 6 Ao 21/2021 - 23, ¢. 4240/2021 Sb. NSS). Navrhovatel
nyni nepfedestfel Zadné namitky, které by odtvodnovaly opakované meritorni posouzeni téchto
otazek. V podrobnostech proto NSS odkazuje na zavéry, které k nim jiz ucinil ve vyse uvedené
judikatufe.

[20]  Je nutné také pfipomenout, ze namitkami ohledné¢ udajného zastfeného nuceni
osob k ockovani prostrednictvim ulozeni povinnosti podstupovat testy (RT-PCR ¢i RAT)
se NSS zabyval na zaklad¢ navrhu jiného navrhovatele vrozsudku ze dne 3.3.2022,
¢.j.9A041/2021 - 38. Vném dospél kzavéru, ze ¢l. I. bod 16 nyni pfezkoumavaného
mimoradného opatfeni sleduje legitimni cil ochrany vefejného zdravi, ¢imz usiluje o omezeni
Sifeni koronaviru v populaci i ochranu zdravotnického systému pred jeho pretizenim. Cini tak
formou, jejiz vhodnost a pfiméfenost se nepodafilo tehdej§imu navrhovateli vyvratit.
Ani argumentace navrhovatele v tomto fizeni nevede k tomu, aby musel NSS tyto zavéry
pfehodnotit.

[21]  Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze navrhovatel v nynéjsi véci napadl kromé zminéného
¢l. I bodu 16 mimofadného opatfeni také dal§i shora uvedené casti mimofadného opatfeni.
Tato ustanoveni a souvisejici argumentace navrhovatele vsak navazuji (odkazuji) pravé na ¢l 1.
bod 16, a proto musi NSS pfi absenci dalsich namitek dospét k tomu, ze i vaci nim je navrh
zjevné neopodstatnény (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 9 Ao 15/2021 - 45).
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[22]  Jde-li o navazujici namitky navrhovatele tykajici se opravnéni soukromych osob
kontrolovat tzv. bezinfek¢nost, je tfeba uvést, ze touto otazkou se NSS jiz ve své judikatufe
ve vztahu k témuz mimofadnému opatfeni taktéz zabyval. V rozsudku ze dne 28.1.2022,
¢.j.8A029/2021 - 98, mimo jiné uzaviel, ze stanovenim povinnosti kontrolovat splnéni
podminek dle daného mimoradného opatfeni (dle ¢l. I. bodu 16) nedochazi bez dalstho
k nepfipustné delegaci vykonu vefejné (statni) spravy. Obdobny zavér NSS vyslovil 1 vaci
nyni pfezkoumavanému mimofadnému opatfeni (viz rozsudky ze dne 28.1.2022,
¢.j. 9 Ao 24/2021 - 90, a ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 9 Ao 29/2021 - 61). Ani v tomto ohledu neni
davod, aby se Nejvyssi spravni soud danou otazkou znovu véené zabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené a v navaznosti na svoji pfedchozi
rozhodovaci praxi v obdobnych vécech shledal navrh zjevné neopodstatnénym, a proto jej podle
§ 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. V casti,
v niz navrhovatel nepfipustné rozsifil svij navrh o vysloveni nezakonnosti ¢l. I. bodu 15 pism. b)
a ¢) jej odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Vzhledem k odmitnuti navrhu rozhodl v souladu
se zakonem bez nafizeni astnfho jednani.

[24]  Vzhledem k tomu, Ze navrh jako celek shledal zjevné neopodstatnénym ve smyslu § 13
odst. 3 pandemického zakona, diasledkem cehoz je odmitnuti navrhu, nepovazoval za tcelné,
aby se ve vztahu k jednotlivym navrhovatelem napadenym ustanovenim mimofadného opatfeni
podrobné¢ zabyval naplnénim aktivni procesni legitimace (k difvéj$im navrhum, v nichz byla
aktivni legitimace téhoz navrhovatele zéasti sporna, viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2021,
¢.j. 9 Ao 21/2021 - 111) ¢i ptipadnym faktickym vyprazdnénim navrhu ve vztahu k nékterym
napadenym ustanovenim mimofadného opatfeni v dusledku pfedchozi rozhodovaci ¢innosti
NSS.

[25]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni,
s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, c¢ast III. 4.). Navrhovatel (na ziklad¢ zjednoduseného posouzeni véci)
v fizen{ uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému
odpurci v fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly, proto mu jejich
nahradu soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2022

JUDt. Pavel Molek
pfedseda senatu





