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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: G. T., zast. JUDr. Mgr.
Milanem Dockalem, advokitem se sidlem Plovarni 478/1, Plzen, prot zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 17 A 90/2020 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Mgr. Milana Dockala
se urcuje castkou 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel®) domahal zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2020, ¢.j. OAM-115/LE-BA02-VL16-PS-2020.
Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o azylu®), nebot’ zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a existuji opravnéné
diavody se domnivat, Zze byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

(2] Stézovateli bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 19.10.2018, & j. KRPA-394605-17/CJ-2018-000022, ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a pism. ¢) bodu 1 a 2 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ existovalo davodné nebezpeci, ze by mohl
pfi pobytu na tzemi zavaznym zpusobem nerusit vefejny pofadek (byl opakované odsouzen
za majetkovou trestnou cinnost) a pobyval na uzemi bez cestovniho dokladu a bez opravnéni
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k pobytu. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Reditelstvim sluzby cizinecké policie ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. CPR-38289-7/C]J-
2018-930310-V240, zamitnuto.

[3] Dne 14. 4. 2019 podal stézovatel (prvni) zadost o mezinarodni ochranu. Jelikoz existovala
obava, ze stézovatel podal zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi,
zajistil Zalovany stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu rozhodnutim ze dne
18. 4. 2019, ¢.j. OAM-232/LE-BA02-VL18-PS-2019 (proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 17 A 88/2019 - 38, zamitl; kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 5 Azs 276/2019 - 30, zamitnuta). Rozhodnutim ze dne 10.7.2019, ¢.j. OAM-232/LE-
BA02-ZA20-2019, zalovany stézovateli mezinarodni ochranu neudélil. StéZzovatel totiz k zadosti
uvedl, Ze se obava vyhruzek ze strany soukromych osob, které souvisi s jeho podnikatelskou
¢innosti, coz davod pro udéleni mezinarodni ochrany obecné nepfedstavuje.

(4] Piestoze bylo stéZovateli ulozeno spravni vyho$téni, i nadéle se zdrzoval na tzem{ Ceské
republiky az do chvile, kdy jej dne 11. 10. 2020 kontrolovala hlidka policie. Stézovatel nepfedlozil
zadny doklad totoznosti, pficemz byl evidovan jako nezadouci osoba, proto byl rozhodnutim
ze dne 12.10. 2020, ¢&. j. KRPA-265216-13/CJ-2020-000022-Z7C, zajistén za celem spravniho
vyhosténi. Zalobu proti tomuto rozhodnuti o zaji§téni za celem spravniho vyhosténi Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 12.2020, ¢.j. 1 A 65/2020 - 47, zamitl. Rovnéz kasacni
stiznost proti tomuto rozhodnuti byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta (viz rozsudek
ze dne 9. 2. 2021, ¢ j. 6 Azs 389/2020 - 17).

[5] Dne 16. 10. 2020 podal sté¢zovatel novou (opakovanou) zadost o mezinarodni ochranu.
Nasledné¢ byl rozhodnutim ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. OAM-115/LE-BA02-VL16-PS-2020, zajistén
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu — toto rozhodnuti je pfedmétem pfezkumu v nyni
projednavané véci. Zalovany v napadeném rozhodnuti o zajisténi zdaraznil, ze stéZovatel nenf
zranitelnou osobou — jde o samostatného dospélého muze, ktery na tzemi Ceské republiky
neopravnéné vykonaval pracovni c¢innost, pficemz o mezinarodni ochranu pozadal opakované
po n¢kolika mésicich az po svém zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, ackoli mu v dfivejsim
podani zadosti nic nebranilo. Z postupu sté¢zovatele bylo dle zalovaného zjevné, Ze zadost
o mezinarodni ochranu byla podana ucelové s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Ulozeni
zvlastnfho opatfeni nebylo mozné, nebot’ postup stézovatele svéd¢i o tom, Ze by prabéh fizeni
ve véci mezinarodni ochrany, jakoz i1 pfipadného spravniho vyhosténi, byl jeho propusténim
ohrozZen.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Stézovatel napadl rozhodnuti o svém zajisténi podle zakona o azylu spravni zalobou,
kterou krajsky soud v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Krajsky soud zdtraznil, ze zalovany oduvodnil zavéry o podani zadosti o mezinarodni
ochranu s cilem vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi dostatecné. Stézovatel pobyval
na tzemi Ceské republiky v rozporu s ulozenym spravnim vyho$ténim, mél na tGzemi moznost
volného pohybu, proto mu v podani zadosti o mezinarodni ochranu nic nebranilo. Ucinil tak
v$ak az v zafizeni pro zajisténi cizincd poté, co byl kontrolovan hlidkou policie a zaji§tén prave
za ucelem spravniho vyhosténi. Ulozeni zvlastnich opatfeni nebylo dle krajského soudu mozné,
nebot’ stézovatel s ohledem na svou pobytovou historii neskytal zaruku, Zze by plnil zalovanym
ulozenou povinnost se u n¢j hlasit ve stanovené dobé, ani ze by se zdrzoval v urceném
pobytovém stfedisku. To podle krajského soudu Zalovany dostatecné¢ popsal na str. 2-4
napadeného rozhodnuti.



5 Azs 23/2021 - 22
pokracovani

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, tj. z davodu nespravniho posouzeni pravni otazky soudem
a z davodu nepfezkoumatelnosti. Konkrétné namital, Zze krajsky soud se téméf bezvyhradné
ztotoznil s nespravanym nazorem zalovaného. O zajisténi podle § 46a zakona o azylu lze dle
st¢zovatele rozhodnout jediné tehdy, je-li to opravdu nutné. Zajisténi neni obligatorn{ a tento
institut nemusi byt aplikovan ani tehdy, jsou-li podminky § 46a odst. 1 zakona o azylu splnény.
V piipadé stézovatele vsak nedoslo k naplnéni ani jedné z podminek uvedenych v § 46a odst. 1
zakona o azylu — nebyly dany opravnéné duvody se domnivat, Zze zadost o mezinarodni ochranu
byla podana pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Pfestoze o mezinarodni ochranu
pozadal az v zafizen{ pro zajisténi cizincd, ucinil tak bez zbytecného odkladu poté, co byl poucen
o svych pravech. O mezinarodni ochranu pak zadal z davodu zhorSené bezpecnostni situace
v Gruzii, nebot’ zna¢na ¢ast Gruzie je pod vojenskou kontrolou Ruské federace. Stejné jako
v zalob¢ pak zopakoval, Ze m¢lo byt vyuzito zvlastnich opatfeni podle § 47 zdkona o azylu.
Konkrétné mu méla byt ulozena povinnost osobné¢ se hlasit ministerstvu ve stanovené dobé,
nebot’ mél na tizemi Ceské republiky stalé bydlisté, prestoze zde nebyl hlasen k pobytu. Zalovany
pfi rozhodovani o zajisténi nebral v potaz skutecnosti svédcici ve prospéch stézovatele
a ptekrocil meze spravniho uvazeni, v dusledku ¢ehoz je napadeny rozsudek pro nedostatek
oduvodneéni také nepfezkoumatelnym.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na obsah napadeného rozhodnuti,
jakoz i obsah spravniho spisu a rozsudku krajského soudu. Uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti
dostatecné popsal zjistény skutkovy stav, ktery zajisténi stéZzovatele pln¢ odpovidal.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatel je zastoupen ustanovenym advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodt, ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12]  Predné Nejvyssi spravni soud v navaznosti na kasaéni namitky konstatuje, ze napadeny
rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud zcela jasné vysvétlil, z jakych
davodu povazoval rozhodnuti zalovaného za zakonné (pro¢ zalobu zamitl). Uvedl, Ze vsechny
podminky pro zajisténi sté¢zovatele shledal splnénymi, pficemz také oduvodnil, pro¢ nebylo
ulozeni zvlastnitho opatfeni v daném pfipadé mozné. Oduavodnéni napadeného rozsudku
je v tomto ohledu zcela konzistentni, logicky na sebe navazuje. Pokud jde o otazku spravnosti,
napadeného rozhodnuti, stézovateluv odlisny pohled na véc, tj. nesouhlas s vécnym hodnocenim
krajského soudu nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezpusobuje.

[13]  Podstata této véci tkvi z posouzeni otazky zakonnosti zajisténi sté¢zovatele podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery zni nasledovné:

SMinisterstvo - miige v pripadé  nutnosti - rozhodnout o ajisténi  Zadatele o udéleni  mezindrodni  ochrany
v prijimacim strediskn nebo v zarizent pro 3ajisténi cizined, nelze-li sicinné uplatnit ldstni opatrent, jestlige byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany poddana v 3arizeni pro Zajisténi cizinei a existuji opravnéné divody
se domnivat, $e Fddost o udéleni meindrodni ochrany byla poddna pouze s cilens vyhnont se hrozicimu vyhosténi,
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vyddni nebo preddani podle evropského zatjkaciho rozkazu k trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrset, ackoliv mobl pozadat o udéleni mezindrodni ochrany drive.”

[14]  Zalovany s ohledem na citované ustanoveni muze rozhodnout o zajisténi stézovatele,
jsou-li splnény nasledujici podminky: 1) zadost o mezinarodni ochranu byla podana v zafizeni
pro zajistén{ cizinct, 2) existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, 3) stézovatel mohl o udéleni
mezinarodni ochrany pozadat difve a 4) zvlastni opatfeni nelze ucinné uplatnit.

[15]  Stézovatel pfitom namital, ze nebyly splnény podminky uvedené vyse pod bodem 2) a 4),
tzn., ze neexistovaly opravnéné davody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a bylo mozné ucinné uplatnit zvlastni
opatfeni — konkrétné stanoven{ povinnosti osobné se hlasit zalovanému v jim stanovené dobé.

[16]  Pokud jde o duvody vedouci k domnénce o podani zadosti o mezinarodni ochranu
s cllem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, v rozsudku ze dne 28.6.2017,
C.j. 1 Azs 349/2016 - 48, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze dcelem zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni pouze zabezpeceni jeho tcasti v f{zeni
o mezinarodni ochrané, ale pfedev§im zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti
o vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu pro ptipad, Ze by se tato
rozhodnuti stala vykonatelna v disledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané.
Pripomnél, Zze §46a a {47 zakona o azylu, upravujici divody zajisténi a zvlastni opatfeni,
transponuji do vnitrostatniho prava ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
ze dne 20. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
(dale jen ,,pfijimaci smérnice®). Tato ustanoveni pfitom umoznuji zajisténi cizincl i po podani
zadosti o mezinarodni ochranu, pokud se po individualnim posouzeni vsech relevantnich
okolnosti ukaze, ze tato zadost byla podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon
rozhodnuti o navraceni a ze je pokracovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se doty¢ny
nemohl definitivn¢ vyhnout svému navraceni.

[17]  Smyslem zajisténi cizince, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu, je tedy zabranéni
tomu, aby podanim Zadosti o mezinarodni ochranu cizinec dosahl automatického propusténi,
jsou-li dany davodné obavy se domnivat, ze ucelem jeho zadosti bylo pouhé zabranéni jeho
navraceni do zemé puvodu. Lze tedy konstatovat, ze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zdkona podanim ucelové Zadosti o mezinarodni ochranu
a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu
vyhosténi (typicky utékem a pferuSenim kontaktu s organy vefejné spravy), aniz by tim byl
pfedjiman vysledek fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Zavéry o tom, zda existuji opravnéné
divody se domnivat, ze podani zadosti bylo pouze ucelové, pak musi vyplyvat z objektivnich
okolnosti spocivajicich zejména v pfedchozim jednani cizince — tj. zjeho pobytové historie,
pfedchoziho postupu, zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska casové posloupnosti

apod.

[18]  V projednavaném piipadé bylo z postupu stézovatele evidentni, ze obavy z ucelovosti
jeho zadosti mely zaklad v objektivnich okolnostech — a to vjeho pfedchozim postupu.
Stézovateli totiz bylo rozhodnutim ze dne 19. 10. 2018 ulozeno spravni vyhosténi, nasledn¢ dne
14.4.2019 (v prabé¢hu fizeni o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi) podal prvni
zadost o mezinarodni ochranu. Ani po skonceni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
viak nevycestoval a dal se svobodné pohyboval po Ceské republice. Teprve v dobé, kdy jej
kontrolovala policie, ktera jej nasledné rozhodnutim ze dne 12.10.2020 zajistila za tcelem
spravniho vyhosténi, podal v zafizeni pro zajisténi cizinci dne 16. 10. 2020 opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu, pficemz v jejim difvéjsim podani, mél-li stézovatel skutecné obavy
ze svého navratu do Gruzie, kde Ziji jeho rodice, s nimiz je v kontaktu (jak vyplynulo z podklada
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zalozenych ve spise), mu nic nebranilo. Opakovanou zadost tedy podal po zhruba deviti mésicich
od pravomocného skonceni fizeni o jeho prvni Zadosti, a to pravé v reakci na své zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi. Tyto objektivni okolnosti podle pfesvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu zcela jednoznaéné odavodnovaly postup zalovaného, ktery spravné vyhodnotil
existenci obav podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Pfedchozi jednani stézovatele
skutecné svedél o tom, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany byla podana pouze
s cilem vyhnout se realizaci spravnfho vyhosténi.

[19]  Pokud jde o namitané zvlastni opatfeni, jehoz ulozeni se sté¢zovatel dozadoval, Nejvyssi
spravni soud znovu opakuje, ze ucelem zajistén{ neni v tomto piipadé pouze zabezpeceni ucasti
stezovatele v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti
pro vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ué¢inné uloZeni zvlastniho opatfeni proto nelze
spatfovat pouze v tom, ze stézovatel bude v fizeni o mezinarodni ochranu se spravnim organem
spolupracovat, aniz by byla zohlednéna obava z postupu stézovatele po pfipadném zamitnuti
jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Naopak, pfi zvazovani ulozeni zvlastniho opatfeni musi
zalovany vazit, zda tim fakticky nezabrani vykonu spravniho vyho$téni sté¢Zovatele po pfipadném
neudéleni o mezinarodni ochrany. Tzn., ze musi opét zvazovat konkrétni chovani st¢zovatele.

[20]  Pfestoze davody zajisténi a duavody netcinnosti zvlastnich opatfeni by nemcély byt
totozné, jsou na sebe tUzce navazané a musi byt hodnoceny ve vzajemné souvislosti.
V projednavané véci vSak nema zdejsi soud pochyb o tom, Zze by ulozeni zvlastniho opatfeni
nebylo ucinné. V pifpad¢ stézovatele existovala opravnéna obava, ze by se nasledné
(po piipadném neudéleni mezinarodni ochrany) vykonu spravniho vyhosténi vyhybal. Takovy
postup ostatné jiz jednou zvolil, kdyz po neuspéchu prvni ziadosti o mezinarodni ochranu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval, a dal se natzemi Ceské republiky volné
pohyboval. V takovém pfipadé bylo zcela namisté¢ uzavfit, ze ulozeni zvlastnitho opatfeni — at’ jiz
povinnosti zdrzovat se v uréeném pobytovém stfedisku, ¢i v povinnosti hlasit se zalovanému
ve stanovené dobé, by nebylo ucinné, a to bez ohledu na to, zda se stézovatel fakticky na tzemi
zdrzoval na konkrétni adrese ¢i nikoli. V obou piipadech totiz existovala s ohledem na pfedchozi
postup stézovatele duvodna obava, ze by se pfipadnému vyhosténi po skonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vyhybal. Tyto zavéry ostatné Nejvyssi spravni soud piimo ve vztahu
ke stézovateli uvedl také v rozsudku ze dne 6. 2.2020, ¢.j.5 Azs 276/2019 - 30, ve kterém
pfezkoumaval zakonnost zajisténi stézovatele z téhoz davodu [podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu] po podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Zduraznil pfitom, ze pifedchozi
pobyt stézovatele (pfed ulozenim spravniho vyhosténi) byl velmi problematicky, nebot’ sté¢Zovatel
se opakované dopoustél majetkové trestné ¢innosti, coz zavér o neucinnosti zvlastnich opatfeni
v kontextu jeho pfedchoziho postupu jesté¢ umocnuje.

[21]  Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze zadost o mezinarodni ochranu podal bez zbytecného
odkladu poté, co byl poucen o svych pravech, tato tvrzeni nemohou ve svétle vyse uvedeného
obstat. St¢zovatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany opakované — prvni zadost podal
dne 14. 4. 2019, pficemz jiz tehdy byl bezesporu o svych pravech nalezité poucen. A co se tyka
zhorsené bezpecnostni situace v Gruzii, v dasledku které podle svych slov opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu podal, tato situace neni v nyn{ projednavané véci pfedmétem posuzovani.
Jedna se o otazku tykajici se posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli
davodu, pro které mél ¢i nemél byt sté¢Zovatel zajistén.

V. Zavér a naklady fizeni

[22]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neshledal kasacni stiznost
st¢zovatele diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[23] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

[24]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochran¢ jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Zastupce
stézovatele, advokat JUDr. Mgr. Milan Dockal, byl stézovateli ustanoven jiz v fizeni o zalobé
usnesenim krajského soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 17 A 90/2020 - 14. V fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem ustanoveny advokat ucinil jeden dkony pravni sluzby, a to pisemné podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif)], kterym bylo podani kasacni stiznosti, za coz mu nalez
odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dale
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 3400 Kc¢.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny advokat dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, musi
byt tato odména a nahrada hotovych vydaja navysena o ¢astku odpovidajici DPH v sazb¢ 21 %.
Celkem tedy bude ustanovenému zastupci z uctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena castka
4114 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





