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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla
Molka (soudce zpravodaj) a Ivo PospiSila v pravni véci navrhovatele: Mgt. L. B., a ucastnika
fizeni: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) MUDr. Romana
Bélohlavkova, 3) Eva Decroix, MBA, 4) MUDr. Vit Karnkovsky, 5) Radek Koten, 6)
Ing. Josef Kott, 7) Ing. Martin Kukla, 8) Mgr. Martina Lisova, 9) Ing. Monika Oborna, 10)
Ing. Drahoslav Ryba, a11) Ing. Lukas VICek, o navrhu naneplatnost volby kandidata
ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. ffjna 2021,

takto:

I.  Navrh na neplatnost volby poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu zvolenych za kraj
Vysocina ve volbach konanych ve dnech 8.2 9. fijna 2021 se zamita.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navth odmita.

III. Zadny z ucastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Volebni stiZznost

(1] Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. fijna 2021 a opravenym
v ¢asti odavodnéni podanim ze dne 18. ffjna 2021 (dale téz ,,volebni stiznost™) se navrhovatel
domahal alternativné Ctyf petitt:

- prvaim z nich se domahal, aby soud vyslovil neplatnost volby kandidatky Karly Matikové
zvolené v Karlovarském kraji a kandidata MUDr. Jaroslava Dvoraka zvoleného ve Zlinském kraji,
v obou pfipadech nakandidatni listiné Svoboda a pfima demokracie (SPD), a aby byla
za zvolenou za tentyz subjekt prohlasena kandidatka Mgr. Petra Svedikova Vavrova, MBA,
kandidujici v Jihomoravském  kraji, akandidat Ing. Pavel Jelinek, Ph.D., kandidujici
v Olomouckém kraji. Zaroven pozadoval, abysoud vyslovil neplatnost volby kandidata
Ing. Ondfeje Babky, zvoleného v Jihoceském kraji na kandidatni listiné ANO 2011, a aby byl
za zvoleného  prohlasen kandidat Ing. Milon  Slaby, kandidujici  za koalici  PIRATT
a STAROSTOVE v kraji Vysoéina;

- druhym petitem se domahal, aby byl jeho prvni petit vztazen alespon nakraj Vysocina,
tedy aby byl za zvoleného prohlasen kandidat Ing. Milon Slaby, kandidujici za koalici PIRATI
a STAROSTOVE v kraji Vysocina;
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- tfetim petitem se domahal ,,vyslovent neplatnosti volby vsech kandidati vybldsenych za volené a vysloveni
neplatnosti vsech vybldsenych urceni nahradniks®

- ¢tvrtym petitem zuzil svij navrh na kraj Vysocina, tedy na vysloveni neplatnosti volby vsech

kandidata vyhlasenych za zvolené a vysloveni neplatnosti vSech vyhlasenych nahradnfka v kraji
Vysocina.

(2] Svij navrh oduavodnil tak, ze z vysledkd voleb zvefejnénych na strankach www.volby.cz
plyne, e Cesky statisticky tGfad (dale té ,,CSU*) nespravné interpretuje § 50 odst. 4 zikona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,volebni zdkon®), ktery odkazuje na pocet mandata podle § 48 odst. 2 téhoz zakona,
ale CSU vyuzil pocet mandatia pridélenych kraji po korekci podle § 48 odst. 3. Pouzil tedy stejny
pocet, ktery je pouzit v § 50 odst. 2 zakona o volbach pfi vypocétu krajského volebniho c¢isla,
kde je vSak pouzit termin pocet ,manditi, které byly  tomuto  volebnimu  kraji - pridéleny*
Podle navrhovatele ma byt v prvnim skrutiniu pouzit vychozi pocet mandatu zjistény podle § 48
odst. 2 a dale neupravovany. Prestoze § 50 odst. 4 pouziva spojeni ,,/b/ylo-li takto rozdéleno vice
manddtil, ne se mélo  pridélit podle § 48 odst. 2, nejedna se o kone¢ny pocet mandatd kraje.
V § 48 se ve skutecnosti zadny zavazny pocet mandata neurcuje a kraj muze mit tento pocet
nenaplnén, nebo naopak prekrocen ve druhém skrutiniu. Spravné vylozeny umysl zakonodarce
pouzit v § 50 odst. 4 jen ,,zaruceny” pocet mandati pfipadajici kraji podle § 48 odst. 2 by vedl
k tomu, Ze byzbylo vice mandatd pro celostatni vyrovnavani ve druhém = skrutiniu,
coz je obzvlasté vhodné kvuli nestejnym krajskym volebnim ¢islam a napliuje to pozadavky
vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. Gnora 2021, sp. zn. PL. US 44/17, ¢. 49/2021 Sb.

[3] Pii vjpoctu podle vikladu CSU doglo ve druhém skrutiniu k pfidéleni pouze jediného
mandatu téméf bez pozadovaného vyrovnavactho efektu, takze vysledky nejsou pomérné
ani vzhledem k obycejné piimé ameéfe, ani ve srovnani s celostatné aplikovanou D’Hondtovou
metodou. Navic hnuti ANO 2011 ziskalo méné hlast nez koalice SPOLU, a pfesto ziskalo
o jeden mandat vic, coz porusuje ustavni zasadu pomérného zastoupeni. Naopak pii pouziti
poctu mandata podle § 48 odst. 2 volebniho zakona by se pfi pfepoc¢tu podle jeho § 50 odst. 4
do druhého skrutinia pfevedlo sedm mandatu, z nichz by jeden ziskalo hnuti ANO 2011 a zbylé
tfi kandidujici subjekty by ziskaly po dvou mandatech. Celostatné by ziskalo hnutf ANO 2011
ojeden mandit méné akoalice PIRATI a STAROSTOVE o jeden mandat vice, zmizela
by tedy zminéna zasadni disproporce mezi ANO 2011 a SPOLU. Doslo by i ke dvéma pfesunim
mandatt mezi volebnimi kraji u kandidata SPD, jen u koalice SPOLU by se nic nezménilo.

[4] Alternativn{ petit ¢. 2 podal navrhovatel pro pfipad, Ze by Nejvyssi spravni soud piipustil
jeho navrh s ohledem na § 87 volebniho zakona jen ohledné kandidati volenych ve volebnim
kraji Vysocina. Shledava nicméné toto omezeni na volebni kraj neudrzitelnym vzhledem k nové
existenci  celostatniho  skrutinia a k postoji ~ vyjadienému v nalezu  sp. zn. PL US 44/17,
kde Ustavni soud zdiraznil celostatni charakter voleb a odmitl pojeti voleb do Poslanecké
snémovny jako ctrnacti separovanych ,krajskych® voleb. Navic toto omezeni na volebni kraj
s moznosti navrhnout jen neplatnost volby kandidata znemoznuje, aby voli¢ napadl nespravné
pfifazeni mandatu volebnimu kraji a aby pozadoval prohlasit za zvoleného kandidata, jehoz
zvoleni nebylo vyhlaseno Statni volebni komisi. Takovému pravu volice by nebyla poskytnuta
zadna ochrana, coz je ustavné nepiipustné. Nelze spoléhat na to, ze tato prava ochrani samy
kandidujici subjekty, coz navrhovatel dokumentuje svou korespondenci s poslancem Janem
Posvafem za Piraty. Doufa proto, ze Nejvyssi spravni soud pfipusti alespon rozsifeni o moznost
volice napadnout inezvoleni kandidata ve svém kraji kvuli Spatnému pfidéleni mandata kraji.
Volebni zakon tuto moznost sice zapomnél vyslovné uvést, nicméné dvefe k ni otvira usneseni
NSS ze dne 19. listopadu 2017, €. j. Vol 58/2017 - 187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS, jehoz pravni véta
hovofi o opravnéni rozhodnout i o neplatnosti volby jiného kandidata nez toho, jehoz zvoleni
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napadl voli¢c. Stile by ztstal zachovan umysl zakonodarce omezit navrh volice jen na kraj,
v némz volil.

[5] Alternativni petit ¢. 3 podava navrhovatel pro piipad, Ze zustane v platnosti vyhlasena
disproporce, kdy subjekt s mensim poctem ziskanych hlasa (ANO s 1 458 140 hlasy) ziskal
72 mandatu, tedy vice nez koalice SPOLU s 1 493 905 hlasy a 71 mandaty. Takova disproporce
porusuje zakladni zdsadu pomérného zastoupeni, vyzadovanou Ustavou pro volby do Poslanecké
snémovny. Podobna disproporce nastava pomérné casto ve vétSinovém volebnim systému,
v pomérném  systému vSak svéd¢i o chybném algoritmu  pfidélovani mandatd  a nyni
i 0 nerespektovani nalezu sp. zn. Pl. US 44/17. P¥i pozadovaném primarnim pouiti celostatnich
zisk stran k pfidélovani mandati by k nicemu takovému nemohlo dojit. Jiz samotné nijak
nezduvodnéné piipocitavani ¢isla 2 podle § 50 odst. 2 volebniho zakona zpusobuje vyrazné
rozdily v poctu hlast potiebnych pro zisk jednoho mandatu v prvnim skrutiniu v raznych
volebnich krajich. Napiiklad pficteni ¢isla 2 k péti ,,pfidélenym* mandatim Karlovarského kraje
je vyraznéjsi zménou nez pficteni ¢isla 2 k 26 mandatim Stfedoceského kraje. Tyto nerovnosti jiz
neni schopno druhé skrutinium vyrovnat, zvlasté pfi postupu vypoctu pouzitém CSU. Mélo
by proto byt radéji pouzito piidélovani mandati podle navrhu KDU-CSL ¢& podle totozného
algotitmu ve vladnim ndvrhu v poslaneckém tisku ¢. 1170/0. Pomoci vypoctd navrhovatel
doklada, ze druhé skrutinium podle nyni platného algoritmu neni schopno napravit disproporce
z prvniho skrutinia.

[6] Alternativn{ petit ¢. 4 podava navrhovatel kvuli moznému omezeni soudniho pfezkumu
jen na jeden volebni kraj, pfestoze je zminéna disproporce v podstaté¢ nefesitelna jen v ramci
volebniho kraje a podle doslovné chapanych moznosti volice vyvolat soudni pfezkum
jen v jednom kraji.

[7] V doplnéni ze dne 3. listopadu 2021 navrhovatel zduaraznil, ze Poslanecka snémovna
nerozhoduje po jednotlivich krajich, takze i zvoleni ¢i nezvoleni poslance v jiném nez volicové
kraji ovliviiuje jeho zajmy. Hlas volice ma navic 1 celostatn{ vliv na rozdéleni mandati mezi kraje,
na pfekonani{ uzaviraci klauzule ¢ina mandaty pfidélované ve druhém skrutiniu. V dasledku
nezapocteni volicova hlasu v jeho kraji muze dojit i k nepfidéleni mandatu v jeho kraji a naopak
k pfidéleni mandatu v jiném kraji, které by ale nemohl napadnout. Obdobn¢ muze byt naopak
dopad volicova hlasu ovlivnén chybami, k nimz doslo v jiném volebnim kraji. Volicovo volebni
pravo zarucené ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod pfitom musi zistat pod soudni ochranou.
Navic volebni strana, ktera by byla chybnym pfidélenim mandata postizena, nemusi vzdy mit
z politickych davodt dostatecnou motivaci podat volebni stiznost. Z téchto davodu by mélo byt
doslovné znéni § 87 odst. 1 volebniho zakona prolomeno.

II. Pribéh fizeni

[8] Podle § 90 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, jsou ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata navrhovatel, piislusny
volebn{ organ a ten, jehoz volba byla napadena. Piislusnym volebnim organem je pro celostatni
volby  Statni  volebni  komise  (usneseni = NSS = zedne  13.prosince 2004,
¢.j. Vol 13/2004 - 91, ¢.472/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud ji proto zaslal volebni
stiznost k vyjadfeni.

[9] Statn{ volebni komise ve vyjadfeni rozebrala legislativni historii pfijimani novely
volebniho zikona, kterd byla nakonec pfijata jako zakon ¢. 189/2021 Sb., a pfedestfela
teleologicky vyklad vztahu mezi {48 odst.2 a3, §50 odst.4 a§51 volebniho zikona.
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Zduaraznila, ze smyslem § 48 je rozdéleni vSech 200 mandata mezi volebni kraje, coz pfedchazi
pfikazani mandatd v prvnim skrutiniu. Vyklad podle navrhovatele zpochybnuje vyznam
§ 48 odst. 3, z néjz ¢ini pouze pracovni mezivypocet pro ucely vypoctu krajského volebniho ¢isla
podle § 50 odst. 2. Smyslem § 48 odst. 3 je vsak pfidélit zbylé mandaty postupné volebnim
krajam, které na né maji narok dle velikosti zbytku déleni. Vyklad § 50 odst. 4 dle navrhovatele
by to popfel. Pokud by bylo tmyslem zidkonodarce, aby do druhého skrutinia bylo pfikdzano
co nejvice mandatd, ucinil by to vyslovné v § 48 odst. 3 nebo pomoci jinych nastroju, a nikoli
kombinaci s ustanovenim § 50 odst. 4, které ma jiny cil nez fesit, kolik mandata ma byt pfikazano
do druhého skrutinia. Statni volebni komise proto navrhla, aby byl navrh zamitnut.

[10]  Nejvyssi spravni soud nezasilal navrh k vyjadfeni kandidatim zvolenym v kraji Vysocina.
Je sice nutno je pokladat za ucastniky fizeni, nebot’ jediny navrhovatelav petit, ktery je formalné
piipustny, sméfuje proti jejich zvoleni, nicméné vuci jejich zvoleni neuplatnil navrhovatel zadnou
argumentaci, jak bude rozebrano nize.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle platné pravni apravy muze obc¢an navrhnout
vysloveni neplatnosti volby jen téch kandidatd, kteff byli ve volbach do Poslanecké snémovny
zvoleni ve volebnim kraji, v némz se nachazi okrsek, ve kterém je navrhovatel zapsan ve stalém
seznamu volict, jinymi slovy, v némz ma obcan piihlasen trvaly pobyt (§ 87 odst. 1 volebniho
zakona). Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe touto pravni upravou setrvale fidi a navrhy
na vysloveni neplatnosti volby kandidata v jiném volebnim kraji, nez ve kterém je navrhovatel
zapsan do stalého seznamu volich v nékterém z volebnich okrskd, odmita pro chybéjici
aktivni legitimaci  navrhovatele  (srov. usneseni NSS zedne 26. cervna 2000,
¢.j. Vol 5/2006 - 46, ¢. 944/2006 Sb. NSS).

[12]  Podat navrh naneplatnost volby kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny
v riznych krajich (véetné navrhu na neplatnost volby vSech kandidati v republice, tedy fakticky
na neplatnost celych voleb do Poslanecké snémovny) muze podat pouze politicka strana, hnut
nebo koalice, jejiz kandidatn{ listina byla zaregistrovana ve vsech volebnich krajich, jestlize poda
navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatt v kazdém volebnim kraji. Navrhovatel vsak podal
volebn{ stiznost jako obian zapsany do stilého sexnamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen
(§ 87 odst. 1 volebnfho zakona), a plati tak pro néj vyse uvedené omezeni. Z néj nutné plyne
nepifpustnost prvnich ti{ navrhovych petita, které uvadi (k limitdm meritorntho pfezkumu
neplatnosti  volby kandidata na zaklad¢ navrhu obcana zapsaného do stalého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, viz usneseni zedne 3. listopadu 2021,
¢.j. Vol 105/2021 - 17).

[13]  Jak bylo rekapitulovano vyse, prvaim alternativnim petitem navrhovatel broji
proti zvoleni jedné kandidatky v Katrlovarském kraji, jednoho kandidata ve Zlinském kraji
a jednoho kandidata v Jihoceském kraji. Napada tedy zvoleni kandidatd v krajich, v nichZz sam
volicem nebyl, a jeho navrh je v tomto sméru nepiipustny. Navrh na vysloveni neplatnosti jim
uvadénych kandidata by mohli podat jediné voli¢i zapsani do seznamu volica v téchto krajich
nebo volici zde po pfedlozeni voli¢ského prikazu.

[14]  Druhym alternativnim petitem mifi navrhovatel na ,svij kraj Vysocina. V ném
v$ak nenavrhuje vysloveni neplatnosti volby zadného kandidata, ktery zde byl zvolen, ale naopak
pozaduje, aby kromé jiz zvolenych kandidatd byl zazvoleného prohlasen také kandidat
Ing. Miloti ~ Slaby, kandidujici ~za koalici PIRATI ~a STAROSTOVE. Takovy petit
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je v8ak podle volebntho zakona nepiipustny, nebot’ jak bylo rekapitulovano vyse, voli¢ se muze
podle § 90 odst. 1 s. f. s. ve vazbé na § 87 volebniho zakona domahat pouze rozhodnuti soudn o (.. .)
neplatnosti volby kandidita. NV § 90 odst. 4 s. f.s. sice dava zakon volebnimu soudu pravomoc,
podle niz [pjokud soud rozhodne o neplatnosti volby kandiddta, mige soncasné vyblisit za Zvoleného tobo,
kdo byl vddné zvolen. Tato moznost pozitivné rozhodnout o zvoleni kandidata je vsak citovanym
zakonem jasné podminéna vyrokem o neplatnosti volby jiného kandidata. Na tom nic neméni
ani navrhovatelem zminované usneseni ¢.j. Vol 58/2017 - 187, nebot’ anivném nebylo
zpochybnéno, ze v prvé fadé, tedy pfed moznym vykrocenim za hranice daného navrhu, musi
navrhovatel uvést konkrétni poslance, jejichz zvoleni ma byt oznaceno za neplatné. Podle jeho
bodu 29 plati: , 17 poditeini fazi 1izent, pii posonzeni formdilnich naleZitosti navrbu, je bezesporn iikolen:
navrbovatele, ~aby vymezil konkrétni  kandidaty, jejichg zvoleni s obledem  na tvrzenon  protizakonnost
gpochybiinje, pricems neni vylouceno napadeni volby vsech zvolenych kandiddti, piipadné i jejich ndbradnikii
(-..). V pribéhn 1izent vsak soud miige 3jistit urcité okolnosti nasvédcujici tomm, e torgenym porusenim zakona
mobla byt ovlivnéna wvolba ijinych kandiddtii neg téch, které navrhovatel vyslovné oznadil.“ Pokud
se tedy navrhovatel nedomaha vysloveni neplatnosti volby Zzadného konkrétniho kandidata
zvoleného v kraji Vysocina, nemtze samostatné¢ pozadovat, aby byl jiny kandidat v tomto kraji
zvolen. I tento navrhovy petit je tedy nepfipustny.

[15] Tfetim alternativnim petitem se navrthovatel domaha ,vysloveni neplatnosti volby vsech
kandiddtni vybldsenych za zvolené a vysloveni neplatnosti vsech vyblasenych uréeni nabradniksi*. Jak NSS uvedl
jiz k obdobnému navrhu téhoz navrhovatele vusneseni zedne 16. listopadu 2017,
¢.j. Vol 55/2017 - 20, navrh na vysloveni neplatnosti celych voleb do Poslanecké snémovny
je nepiipustny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhovatel se jim totiz domaha néceho,
co zakonna uprava vibec neumoznuje, nebot’ jeho navrh muze byt z vyse uvedenych duavoda
omezen pouze na neplatnost volby kandidata v jeho volebnim kraji, nikoli v celé republice.

[16]  Z toho plyne, Ze prvni, druhy a tfeti alternativni petit jsou nepiipustné, a Nejvyssi spravni
soud proto navrh v tomto rozsahu odmitl.

[17]  Omezeni nasvtj volebni kraj provadi navrhovatel ve ¢tvrtém alternativnim petitu,
jimz se domaha vysloveni neplatnosti volby vSech kandidata vyhlasenych za zvolené a vysloveni
neplatnosti vsech vyhlasenych nahradniktt v kraji Vysocina. Tento navrhovy petit je formalné
pfipustny, nebot’ navrhovatel ma v tomto kraji pfihlasen trvaly pobyt (je tedy zapsan ve stalém
seznamu voli¢a ve volebnim okrsku nalezejicim do tohoto volebniho kraje). Nejvyssi spravni
soud tento navrh posoudil adospél k zavéru, ze neni davodny. Navrhovatel totiz k nému
nepfinasi vubec zadnou argumentaci, nebot’ cela jeho argumentace smeéfuje naopak k tomu,
aby byl korigovan vysledek voleb v celé republice zpisobem, ktery by odpovidal vysledku
pfepoctu hlasi na mandaty podle jeho vykladu vztahti mezi § 48, § 50 a § 51 volebniho zakona,
pomérnost a zdaraznéni celostitntho rozméru voleb, jak byly vyjadieny v nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 44/17. Dusledkem navrhovatelova vypocétu viak neni neplatnost zvoleni
n¢kterého z kandidata v jeho volebnim kraji Vysocina, nybrz pouze neplatnost zvoleni kandidata
v jinych volebnich krajich, které navrhovatel platné napadat nemuze, jak bylo vylozeno vyse.
Neplatnost zvoleni kandidata v kraji Vysocina napada navrhovatel pouze formalné, obsah jeho
navrhu vSak mifi pfesné¢ opacnym smérem, tedy ke zvoleni jednoho dalstho kandidata. V tomto
rozsahu byl tedy navrh zamitnut.

[18]  Nejvyssi spravni soud sije védom, ze nynéjsi zakonné nastaveni aktivni legitimace
fakticky znemoznuje voli¢i brojit proti rozdéleni mandatd mezi jednotlivé volebni kraje, leda
by byl podle niazoru tohoto volice zvolen i1vjeho kraji poslanec, ktery podle n¢j zvolen byt
nemél. Pravé proti takovému omezeni aktivni legitimace volice navrhovatel broji v éasti 111
navrhu a doplnéni ze dne 3. listopadu 2021. Takové omezeni je vSak disledkem jasné zakonné
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upravy av posledku isamotného rozdéleni uzemi republiky na ctrnict volebnich kraji, které
Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 44/17 z&asti kritizoval, ale zachoval. Samotné omezenf
aktivni legitimace volict v soudnim pfezkumu voleb tento nalez nijak nezpochybnil, alze
tedy v této otazce i nadale vychazet z ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu.

[19] Ten jiz v usneseni ze dne 15. tnora 2018, ¢.j. Vol 16/2018 - 33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS,
akceptoval pro ucel pfezkumu volby prezidenta republiky, Ze ,pro soudni prezkum volby prezidenta
republiky (jakog i dalsich voleb) sim distavni poridek Zidné mantinely nestanovi, Ustava Ceské republiky
v fankn 58 vyislovné svétuge ripravu soudniho prezkumn volby akonu. Zdkonoddrce tak ma velmi Siroky prostor
pro nvagent, jak upravi parametry soudnibo 1izeni o prezkumu volby prezidenta republiky, vietné okrubu
navrbovatelii, podminek 1izent, vyrokovych variant a poadovaného dikaznibo standardu, resp. podminek
pro vyhovéni ndavrbu na vysloveni neplatnosti volby (podminkon pouzge je, aby soudni prezkum volby prezidenta
republiky nebyl vyprazdnén, formalné & materidlné).“ Stejné $iroké mantinely jako ¢l 58 Ustavy
ponechava pro soudni pfezkum voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu inyni aplikovany
¢l 20 Ustavy, podle néjz ,,/d]alsi podminky vikonn volebniho priva, organizaci voleb a rozsah sondniho
pregkumu stanovi Zdkon

[20] K soudnimu pfezkumu voleb do Poslanecké snémovny Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse
citovaném usneseni ¢. j. Vol 5/20006 - 46 zdaraznil, ze ,,za situace, kdy jsoun volby organizainé rozclenény
do relativné antonomnich 14 krajii, md jinou povahu ndvrh na neplatnost volby kandiddta/ s podany jednotlivim
obéanem a kandidujici politickon stranoun (koalici). U jednotlivébo oblana vystupuje do popredi ochrana jeho
aktivniho volebniho prdava, a dkon proto jevné (byt nikoliv vyslovné) predpoklida, Fe argumentace takovychto
ndvrbii bude smérovat proti konkrétnim protizakonnostem pri bexprostrednim i prostiedkovaném vykonu tohoto
priva, pricems ke pochybnéni vysledfen volby miige dojit pravé g toboto divodu jen tam, kde je obéan apsdn
ve stdlém sexnamu, anebo kde rediné toto pravo uplatnil”. Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze ,,ndvrh
na neplatnost volby kandiddta podany obianem ve smysin a ga podminek obsagenych v ustanoveni § 87 odst. 1
zdkona & 247/ 1995 Sb. miige byt soudem shledan divodnym pouze tehdy, pokud sond jisti poruseni akona
ve smystu odst. 5 cit. ustanoveni a Zdroveri se jednd o poruseni resitelné bud’ v ramei krajské kandidatni listiny
Jedné politické strany (tzn. napr. jeden 3 kandiddti protizikonnym prisobem poskodil jiné kandidity na tége
kandiddtni listiné natolik dsadnim prisobem, Ze je namisté probldsit jeho volbu a neplatnon a na jeho misto
nastupuje v poradi proni nexvoleny ndhradnik) anebo i napric stranami, to vsak pouze tebhdy, pokud se bude
Jednat o dsadni protizdakonnost jisténon pii hlasovani a jistovdani volebnich vysledkii (napr. byly chybné
vybodnoceny (i selteny hlasovaci listRy, pricems pii jejich spravném posouzeni by mandat piipadl odlisné strané)”.
Na této uprave, ktera efektivni pfezkum voleb v ramci republiky jako celku prakticky svéfuje
pfedevsim do rukou kandidujicich politickych stran a politickych hnuti, tedy NSS jiz v minulosti
neshledal nic protidstavntho. Ani v fizeni, které skoncilo usnesenim ze dne 4. cervence 2000,
¢.j. Vol 51/2006 - 40, Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro piedloZeni navrhu Ustavnimu
soudu na zrusen{ § 87 odst. 1 volebntho zakona.

[21]  Zakon aniustavni pofadek pfitom od té doby vtomto sméru nedoznaly zadnych
podstatnych zmén, nezménil se ani kontext a stav poznani do té miry, ktera by méla vést volebni
senat k pfehodnoceni dosavadniho nahledu ak rozhodnuti iniciovat zménu judikatury
nebo fizeni pted Ustavnim soudem. Za takovou zménu nelze poklidat ani zavedeni druhého
skrutinia. To sice ma — na rozdil od prvnfho skrutinia — celostatni podobu, takze hlas volice
z jakéhokoli volebniho kraje mize ovlivnit zvoleni poslance i v jakémkoli jiném volebnim kraji.
To vsak samo o sobé nepfedstavuje podstatnou zménu postaveni samotného volice, nebot’ jeho
hlas mél konkrétni celostatni dusledky 1pfed novelou volebniho zidkona provedenou
zakonem ¢. 189/2021 Sb., zejména mél tradicné vliv na to, zda volicem zvoleny kandidujici
subjekt pfekroéi na celostatni urovni umeélou uzaviraci klauzuli podle § 49 volebniho zikona.
Sam navrhovatel ostatné ve svém doplnéni navrhu ze dne 3. listopadu 2021 uvadi piiklady toho,
kdy jiz pfed touto novelou mély zasahy do aktivniho volebniho prava volice dopady
1 za hranicemi jeho kraje.
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[22]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo neznavrh vrozsahu prvnich tif
alternativnich petiti odmitnout, v rozsahu ctvrtého petitu pak zamitnout, nebot’ jim jde
navrhovatel pfimo proti odavodnéni svého navrhu. Za této situace se NSS nemohl nijak
vyjadfovat k navrhovatelové kritice — jakkoli kvalitné a podnétné vyargumentované — nynéjsi
zakonné upravy rozdélovani mandatd mezi kraje a pfepoctu hlasu na mandaty. Je vsak tfeba
pfipomenout, ze obsahové obdobnym navrhem, podanym ovSem koalici kandidujicich
politickjch ~ stran PIRATI a STAROSTOVE, senyni NSS zabjva v fizeni vedeném
pod sp. zn. Vol 202/2021.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze navrhovatel vznasi otazky sice zajimavé a v fadé
ohledt relevantni, nicméné cini tak v navrhu, ktery neumoznuje jejich posouzeni, vzhledem
k limitam aktivni legitimace navrhovatele.
[24]  Vyrok o nakladech fizeni seopira 0§93 odst.4 soudntho fadu spravniho,

podle néhoz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na tfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.
V Brné dne 5. listopadu 2021

Tomas Langasek
pfedseda senatu
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