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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Sylvy
Siskeové asoudce Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatele: Mgr. O. S., zastoupeného
advokitem JUDr. Tomasem Nielsenem, Kozi 916/5, Praha 1, prot odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
ze dne 27. 10. 2021, ¢j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN,

takto:
1. Navrh se odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem doru¢enym NSS dne 28. 10. 2021 se navrhovatel domaha zruseni mimofadného
opatfeni odpurce uvedeného v zahlavi (napadené opatfeni). Odplrce toto opatfeni vydal
podle § 69 odst. 1 pism. i) a § 80 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Odpurce opatfenim zakazal pohyb a pobyt
bez ochrannych prostredkt dychacich cest, kterymi jsou respirator nebo obdobny prostiedek.

2] Navrhovatel namita, Zze v odivodnéni napadeného opatfeni chybi zprava o hodnoceni
rizik a odivodnéni nema oporu v odbornych podkladech. Opatteni nepfispiva ke snizeni rizika
pfenosu onemocnéni covid-19. Pravym davodem pfetizeni zdravotniho systému je zanedbani
primarni péce. Odpurce stanovi jako cil nepfezkoumatelnou a epidemiologicky neodivodnénou
hodnotu minimalizace pfenosu. Dale navrhovatel popisuje zkusenosti a roli praktickych lékatu.
Uvadi, Ze napadené opatfeni ma negativni vliv na jeho zdravotni stav a zasahuje jeho osobni
svobodu a lidskou dustojnost. Navrhovatel také zhodnotil stav epidemie v uplynulém roce.

[3] Podle odpurce ma napadené opatfeni prispét ke zmirnéni rizik. Jde o opatfeni relativné
jednoduché, levné a pfitom ucinné. Podrobné zhodnoceni rizik se nachazi na stranach 5 az 8
napadeného opatfeni. Vyvoj epidemie lze sledovat na webu www.koronavirus.cz. Noseni ochrany
dychacich cest neni zdravi Skodlivé. K ucinnosti ochrany dychacich cest odkazal odpurce
na strany 9 az 10 napadeného opatfeni. Povinnost stanovena opatfenim nesnizuje dustojnost
navrhovatele a je pfiméfena.

[4] V replice navrhovatel poukazal narozpor wusneseni NSS zedne 4. 11.2021,
¢j. 2 Ao 9/2021 - 155, s usnesenim rozsifeného sendtu ze dne 11. 11. 2021, ¢j. 4 Ao 3/2021 - 117.
V dalsi ¢asti repliky navrhovatel dale polemizoval s nazory odpurce.

[5] Navrh byl podan véas a osobou k tomu opravnénou. NSS dale posuzoval, zda se nejedna
o zjevné neopodstatnény navrh.
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[6] Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona je-li ndavrh zjevné negpodstatnény, soud jej mimo tistni
Jedndni bez, pritomnosti ricastniksi usnesenim odmitne.

[7] NSS v minulosti podrobné vylozil, Ze odmitnout navrh jako zjevné neopodstatnény
lze tehdy, pokud se soud jiz obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nehodla
se od tohoto pravniho nazoru odchylit. Jde o specificky rezim soudniho pfezkumu
podle pandemického zakona, jehoz ucelem je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu
(usneseni NSS ze dne 18.5.2021, ¢. 5A02/2021-52, body 10 az 13, ze dne 8.7.2021,
&. 7 Ao 19/2021 - 19, nebo ze dne 12. 11. 2021, &. 8 Ao 27/2021 - 72). Ustavni soud odmita
ustavni stiznosti v téchto vécech pro zjevnou neopodstatnénost (usneseni ze dne 22. 6. 2021,
sp. zn. I11. US 1482/21 & ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. II1. US 1498/21).

[8] NSS se pfezkumu mimofadnych opatfeni tykajicich se povinnosti nosit ochranu
dychacich cest jiz vénoval vrozsudcich zedne 27.5.2021, ¢&.7 Ao 6/2021-112,
zedne 11. 6.2021,  ¢. 10 Ao 12/2021-81,  zedne  27.7.2021,  ¢&.8 Ao 17/2021-63,
a ze dne 30. 7. 2021, &. 5 Ao 25/2021-51. Zadny z téchto rozsudki nezrusil mimotadné opatient,
resp. nevyslovil jeho nezakonnost, proto, ze nebylo vydano v situaci probihajici nebo hrozici
epidemie covid-19. V rozsudku ze dne 20.10. 2021, ¢j. 2 Ao 7/2021 - 157, se NSS zabyval
obdobnymi namitkami, jako uplatnil navrhovatel v této veci. Dospél k zavéru, Ze povinnost
noseni respiratoru (stanovena tehdy mimofadnym opatfenim odpurce
¢j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN) je ucinny, potiebny a pfiméfeny nastroj potlacovani
a pfedchazeni epidemie onemocnéni covid-19. Soud tehdy shledal, Ze mimofadné opatfeni
zasahuje do prav jednotlived v unosné mife asoucasné stanovi vyjimky, které zajistuji,
aby v individualnich pfipadech nepusobilo nepfiméfené zasahy (rozsudek ¢j. 2 Ao 7/2021 - 157,
bod 78). Navrhovatel podal také navrh nazruseni mimofadného opatfeni odpurce
¢j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN,  ktery ~ NSS  usnesenim  zedne 4. 11.2021,
¢.2A09/2021 - 155, odmitl jako zjevné neopodstatnény. Zavéry piijaté  ve véci
sp. zn. 2 Ao 7/2021 jsou pfenositelné inatuto veéc, tim spise, pokud se epidemicka situace
v dob¢ mezi vydinim mimofiadného opatfeni ¢&. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN a nyni
napadeného opatfeni zhorsila.

[9] Navrhovatel formuluje svij navrh obecné a nesdéluje v ném, jak jej opatfeni piimo
zkracuje najeho vefejnych subjektivnich pravech. Obdobny navrh podal navrhovatel
také proti dffive vydanym opatfenim tykajicim se povinnosti ochrany dychacich cest
(sp. zn. 3 Ao 7/2021 ¢&isp. zn. 5 Ao 26/2021). NSS jiz v usneseni ¢j. 2 Ao 9/2021 - 155 ve véci
stejného  navrhovatele tykajici se otazky existence epidemie onemocnéni covid-19,
jeho nebezpecnosti  a souvisejicich  zatizeni zdravotnickych zafizeni odkazal na usneseni
ze dne 8.7.2021, ¢&. 7A019/2021-19 (zejm. body 15 az20). NSS senchodld odchylit
od zavéra pfijatych v dfivéjsich rozhodnutich a nespatfuje ani jiny davod, pro¢ by mél navrh
meritorné pfezkoumat.

[10]  Povinnost ochrany dychacich cest chrani zejména pravo na zivot a pravo na ochranu
zdravi  zranitelnych  ¢lent  spole¢nosti  ohrozenych — epidemii onemocnéni covid-19.
Dale ma preventivné chranit prava osob, které by v pfipadé zhorseni epidemické situace,
pfetizeni zdravotniho systému a nasledného zavedeni intenzivnéjsich omezeni zakladnich prav
byly kriceny nasvych pravech, zejména nasvobodé¢ pohybu, pravu na vzdélani,
pravu na (véasnou) zdravotni péci (rozsudek ¢j. 2 Ao 7/2021 - 157, body 57 a 58). Povinnost
noseni ochrany dychacich cest ulozena osobam s protilatkami, vcéetné osob ockovanych,
rovnéz obstala jako vhodny nastroj potlacovani epidemie onemocnéni covid-19 (rozsudek
¢j. 2 Ao 7/2021 - 157, bod 63). Oc¢kovani ani protilatky zcela nevylucuji hrozbu ndkazy touto
nemoci ani jeji pfenos (rozsudek ¢j. 2 Ao 7/2021 - 157, bod 76). NSS ptfipomina, ze dokonaly



10 Ao 23/2021 - 103
pokracovani

nastroj ochrany proti onemocnéni covid-19 neexistuje. Méné intenzivni a kratkodoba omezeni
né¢kterych zakladnich prav, o nichz lze z rozumnych divodt mit za to, Ze brani zesileni epidemie,
mohou byt nezbytnym nastrojem prevence pred opakovanim intenzivnéjSich zasahu.
NSSivnyni projednavaném piipadé zduraznuje, ze zvladnuti epidemie onemocnéni covid-19
se neobejde bez solidarity a spolecenské odpovédnosti.

[11] K obecné namitce zdravotnich dopada povinnosti nosit ochranu dychacich cest NSS
konstatuje, Ze napadené opatfeni obsahuje vyjimku pro osoby, které nemohou mit ze zavaznych
zdravotnich duvodt nasazen respirator [¢l. I odst. 2. pism. hh) napadeného opatfeni].
Lékat v individualnim piipad¢ posoudi, zda pfevazuji rizika plynouci z nakazy onemocnénim
covid-19 nebo negativni uc¢inky noseni respiratora. Proti postupu lékate se lze branit stiznosti
u Ceské 1ékatské komory & jinymi zakonnymi prostiedky.

[12]  NSS neshledal dtvod k provedeni dokazovani, nebot’ zadny z navrzenych dukazi nemohl
pfinést skutkové zjisténi, najehoz =zakladé¢ bytoto fizeni skoncilo jinym vysledkem.
Vsechny pravni otazky uvedené v navrhu pak jiz NSS zodpovédél v difvéjsich rozhodnutich.

[13] K tvrzenému  rozporu  judikatury NSS  susnesenim  rozsifeného  senitu
¢. 4 Ao 3/2021 - 117 lze odkdzat na odivodnéni rozsudku ¢j. 2 Ao 7/2021 - 157. NSS tehdy
neshledal dtvod pro pferuseni fizeni kvili probihajicimu fizeni pfed rozsifenym senatem ve véci
sp. zn. 4 Ao 3/2021, nebot” napadené opatieni neomezuje Ginnost provozoven stravovacich sluzeb, spolkove,
sportovni a jim podobné akce, a dalsi aktivity typové podiaditelné pod § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
verejného zdravi. Napadené opatieni se ani s odkazem na [ 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného
gdravi nesnagi obchaget zigce vymegenou osobni piisobnost, kteron pro omezovani téchto (innosti stanovi
69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané verejného dravi. Ze stejnych divoda nelze ze zavért usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 4 Ao 3/2021 - 117 vychazet ani pfi pfezkumu napadeného opatieni.

[14]  Podle NSS je na prvni pohled jednoznacné a nesporné, ze neexistuje realnd moznost,
aby soud zrusil napadené opatfeni na zakladé navrhu podaného navrhovatelem. Na tomto zavéru
by nemohlo nic zménit ani to, ze by navrhovatel sva tvrzeni dolozil. NSS navic poznamenava,
ze § 101b odst. 2 s. f. s. brani tomu, aby navrhovatel rozsifoval navrhové body v prub¢hu fizen.

[15] NSS shledal navrh zjevné neopodstatnénym, proto jej odmitl podle § 13 odst. 3
pandemického zakona.

[16]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizen{ vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze navrh
nebyl odmitnut bez jakéhokoli vécného posouzeni, nebyl soud povinen vratit jiz zaplaceny
soudni poplatek ve smyslu § 10 odst. 3 véty tietd zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(stov. usneseni rozsifeného senitu NSS zedne 25.3.2021, ¢&.j.8 As287/2020 - 33,
nebo rozhodnuti ve vécech sp. zn. 5 Ao 2/2021, sp.zn. 5 Ao 8/2021, sp.zn. 5 Ao 10/2021
¢isp. zn. 7 Ao 19/2021).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 17. prosince 2021

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu





