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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele: nezl. A. C.,
zast. zak. zastupkyni L. L., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt.
Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha, o navrhu nazruSeni mimofidného opatfeni odplrce ze dne 6. 4. 2021,

¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN, ve znéni pozdéjsich mimotfadnych opatfeni odpurce,

takto:
I Navrh se odmita jako zjevné neopodstatnény.
II. Odpurci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Navrhem ze dne 3. 6. 2021 se navrhovatel domahal zrusen{ opatfeni obecné povahy —
mimofadného opatfeni odplrce ze dne 6.4.2021, ¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,
ve znéni pozdé¢jsich mimofadnych opatfeni odpurce, které vydal s odkazem na § 80 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o ochran¢ vefejného zdravi®).

(2] Timto mimofadnym opatfenim podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané¢
vefejného zdravi odptrce — k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni
onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 — natidil, Ze zakovi nebo
studentovi, kterému neni jinym mimofadnym opatfenim zakazana osobni pfitomnost
na vzdélavani a ktery je zakem zakladni Skoly, zakladni skoly specialni, nizstho stupné Sestiletého
nebo osmilet¢tho gymnazia, prvnich ¢tyf roénikd  osmiletého vzdélavaciho programu
konzervatofe, oboru vzdélani prakticka skola jednoletd nebo prakticka Skola dvouleta, Zzakem
nebo studentem ucastnicim se praktického vyucovani nebo praktické pfipravy na stfedni skole
nebo vyssi odborné skole, zakem skoly nebo studentem vyssi odborné skoly, ktery se ucastni
skupinové konzultace nebo zkousek na vyssi odborné skole, zavérecnych zkousek, maturitnich
zkousek nebo absolutorii, umozni dand skola osobni pfitomnost pouze tehdy, pokud zak
¢i student nema piiznaky onemocnéni COVID-19, podstoupi (ve stanovené frekvenci) vysetfeni



5 Ao 22/2021

prostfednictvim neinvazivniho preventivniho antigenniho testu na pfitomnost antigenu viru
SARS-CoV-2, které si provedl sam nebo které mu byly provedeny jinou osobou a které mu
poskytla skola, a prokaze se negativnim vysledkem tohoto vySetfeni; v podrobnostech viz ¢l. 1.
napadeného opatfeni, kterym bylo rovnéz stanoveno, ze Skola muze pro toto preventivni
testovani pouzit pouze testy ur¢ené pro sebetestovani anebo odpurcem povolené testy k pouziti
laickou osobou.

I1. Navrh a vyjadfeni odptirce

[3] Navrhovatel je zakem 2. stupné zakladni Skoly v Kopfivnici; tato Skola mu s odkazem
na shora uvedené mimofadné opatfeni odptrce neumoznila osobni ucast na vzdélavani, aniz
by podstoupil preventivni antigenni test, coz navrhovatel napada. Je presvédcen o nezakonnosti
tohoto mimofadného opatfeni, kterym je nepfiméfené zasahovano zejména do zakladniho prava
na vzdélani, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud dané opatfeni zrusil.

[4] Navrhovatel poukazal na aktualni epidemickou situaci a nizky pocet pozitivnich pfipadu,
pficemz odpurce stile stanovi podminku testovani ve skolach plosné pro vsechny zaky, aniz
by zohlednil dosavadni vyvoj. Dle navrhovatele je dnes koronavirus srovnatelny s chfipkou a neni
akceptovatelné, aby byl divodem pro zavazny zasah do prav; tézko se dle jeho nazoru najde
nc¢kdo dotéenéjsi, nez jsou zaci zakladnich skol, kterym je systematicky upirano pravo na vzdélani
bez podminek.

[5] Pravé nepfiméfeny zasah do zakladniho prava na vzdélani (¢l. 33 Listiny zakladnich prav
a svobod) oznacil navrhovatel jako hlavni davod svého navrhu; tento navrh by podle jeho nazoru
nemél Nejvyssi spravni soud odmitnut jako zjevné neopodstatnény s odkazem na to, ze jiz jiny
navrh na zruseni pfedmétného opatfeni zamitl, nebot’ navrhovatel uplatiuje odlisné argumenty.
Vedle prava na vzdélan{ je dle navrhovatele zasazeno i do integrity jeho osoby a ve vysledku jej
napadené opatfeni zasadné diskriminuje. Dale navrhovatel zopakoval, Zze nelze zavadét plosna
protiepidemicka opatfeni, aniz by byla detailn¢ vyhodnocovana jejich potteba. Pripomnél zavery
rozsudka Nejvysstho spravniho soudu pod sp.zn. 9 Ao 3/2021 a sp. zn. 10 Ao 2/2021
a poznamenal, ze pokud neni konkrétni Skola (mésto ¢i okres) ohniskem nakazy, nelze
preventivné a plo$né zasahovat do zakladnich prav na neurcité dlouhou dobu dle § 69 odst. 1
pism. b) zakona o ochran¢ vefejné¢ho zdravi. V zavéru navrhovatel apeloval na soud, aby provedl
test proporcionality a poukazal na to, ze nemuze byt kladen absolutni diraz pouze na opatrnost
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 7 Ao 6/2021).

[6] Odpurce ve vyjadfeni ze dne 30. 6. 2021 uved]l, Ze podle jeho nazoru se jedna o opozdény
navrh. Navic poukazal na skutecnost, ze jiny navrh na zruseni daného mimofadného opatfeni
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢ j. 5 Ao 1/2021 - 65, zamitl.
Na oduvodnéni uvedeného rozsudku odpurce odkazal s tim, Zze neni duvod, aby jeho zavéry
nebyly aplikovany i v této véci; s odhledem na uplatnénou argumentaci pak striktné odmitl
srovnani koronaviru SARS-CoV-2, resp. onemocnéni COVID-19 s chifipkou a pfipomnél
zvysenou miru uvazlivosti pfi rozvolnovani vydanych opatfeni (danou mj. potvrzenym vyskytem
varianty delta viru SARS-CoV-2). V zavéru navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh odmitl jako
opozdény, piip. jako zjevné neopodstatnény anebo ho jako nedtvodny zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravai soud je k posouzeni véci povolan na zakladé § 13 zdkona ¢. 94/2021 Sb.,

o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nckterych zakonu
(ddle jen ,,pandemicky zdkon) ve spojeni s § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f.s.); v tomto ohledu nejprve konstatuje,
ze navrh byl podan vcéas a splnény jsou i dalsi procesni podminky fizeni, v¢. aktivni procesni
legitimace navrhovatele. O splnéni této podminky ve vztahu k obecné stanovené povinnosti
podstoupit preventivni testovani nemél soud pochyb, pfesto pro porfadek zopakuje,
ze navrhovatel je zakem 2. stupné zakladni skoly. Napadené opatfeni obecné povahy na ného
tedy v souvislosti s jinym mimofadnym opatfenim (ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-
8/MIN/KAN) ptimo dopada, resp. dopadalo a pravé v duasledku toho navrhovatel tvrdil
zkraceni svych prav — pfedevsim prava na vzdélani.

[8] Dluzno dodat, ze v mezidobi jiz napadené mimofadné opatfeni pozbylo platnosti (srov.
mimoftadné opatieni odpurce ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. MZDR 20029/2021-3/MIN/KAN, kterym
byla s acinnosti od 1. 7. 2021 zrusena opatfeni stanovujici povinné plosné/screeningové
testovani). Tato skutec¢nost nebranila dalsimu postupu v fizeni, nebot’ pfedmeét fizen{ se neméni
aje jim i nadale zakonnost napadeného opatfeni; Nejvyssi spravni soud tim v souladu s § 13
odst. 4 pandemického zakona ziskal pouze jinou vyrokovou moznost — a sice moznost
deklaratorné rozhodnout, Ze napadené mimofadné opatfeni bylo v rozporu se zakonem.

[9] Na podkladé aktivni procesni legitimace navrhovatel a v mezich jim tvrzeného zasahu
do prav se poté Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se nejedna o navrh zjevné
neopodstatnény ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zékona: ,,Je-/7 ndvrb Zjevné neopodstatnény, soud
Jeg mimo distni jednani bez pritommosti iiiastniki usnesenim odmitne. Pokud soud nepostupuje podle véty proni,
ndvrh se projedndvd prednostné.

[10]  Z citovaného ustanoveni je jasny zamér zakonodarce, ktery sméfoval k tomu, aby navrhy
na zrusen{ mimofadnych opatfeni podle pandemického zakona a podle § 69 odst. 1 pism. b) ¢i i)
zakona o ochrané vefejného zdravi vydané ve stavu pandemické pohotovosti byly projednany
ve zrychleném rezimu. Zakonodarce na stran¢ jedné usiloval o rychly vécny prezkum podanych
navrhia. Na strané druhé ovsem evidentné vychazel i z potfeby urcité ekonomie fizeni a umoznil
soudu relativné snadné odmitnuti navrhu, shleda-li, ze je ,,z7evné neopodstatnény™“. O jaké situace
by se mélo v praxi jednat, pandemicky zakon nijak nevymezuje. Nicméné podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu Ize dovodit, Zze to budou zpravidla takové situace, kdy bude prima
Sacie jasné, ze podany navrh nemize byt uspésny, nebot’ pijde o skutkové i pravné jednoznacnou
véc, v niz pravai zaver vyplyva z textu zakona bez potfeby interpretace. Podobna je i situace, kdy
se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi jiz obdobnou véci zabyval a rozhodl
zamitavym rozsudkem. Neshleda-li soud davod pro odchyleni se od svého pfedchoziho pravniho
nazoru, neni duvod, aby ve velmi specifickém rezimu soudnfho pfezkumu podle pandemického
zakona nemohl vyuzit prave institut zjevné neopodstatnénosti. Jeho smysl a tucel je tfeba vnimat
tak, ze jde o kompenzaci tlaku vyvolaného pottebou pfednostntho projednani navrhu a soucasné
jistou ochranu Nejvyssiho spravniho soudu pfed zahlcenim (viz dale).

[11]  Odmitnuti navrhu pro jeho zjevnou neopodstatnénost podle § 13 odst. 3 véty prvni
pandemického zdkona je — obdobné jako odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost — jistym
mezistupném mezi odmitnutim navrhu pro cisté procesni pfekazky a jeho vécnym projednanim
neboli meritornim pfezkumem. Toto odliSeni mezi prostym procesnim odmitnutim navrhu a jeho
odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost, o kterém se nékdy hovoii jako o kvazimeritornim
pfezkumu, je podstatné. V piipadé kvazimeritornitho pfezkumu se totiz ucastnikim urcitého
vécného posouzeni vzdy dostane; k tomu srov. nedavné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, podle n¢hoz ptfedstavuje odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost ,jemny filtr, ktery zajist’'uje ob¢ role Nejvyssiho spravniho
soudu, ... posiini sjednocovatele judikatury, arucujicibo prdavni jistotn a efektivitu prava, a posiani ochrance
spravedinosti kagdébo  jednotlivébo  piipadn,  zajistujiciho  posouzeni  dopadii  napadeného  rozhodnuti
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do subjektivnich verejnych prav cJovéka a umogrujiciho mu domoci se napravy. Na strané drubé, dospéje-li sond
k zdvéru, e ani jednoho neni v konkrétni véci treba, postali, odivodni-li svij dvér na véc jen strucnym odkazen
na judikaturu, kterd se jig obdobnou véci zabyvala‘“.

[12]  V principu podobné nastaveni — zalozené na jisté precedencni zavaznosti tzv. nosnych
davoda rozhodnuti (ratio decidendi) — lze uplatnit také u odmitnuti navrhu pro zjevnou
neopodstatnénost. I zde je totiz patrna snaha nastavit urcity , filtr” ¢i ,,pojistku vici nutnosti
meritorné¢ projednat kazdy jednotlivy navrh, u néhoz jsou splnény elementarni podminky fizeni.
Zakonodarce vytvofil Nejvyssimu spravnimu soudu pii pfezkumu mimoradnych opatfeni podle
§ 13 pandemického zakona prostor pro jistou selekci navrha a zabranéni jeho zahlceni navrhy,
kterym nelze vyhovét, ale jejichz projednani béznou procedurou by blokovalo rozhodovaci
kapacitu tohoto soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech patiicich do spravniho
soudnictvi. To plati tim spiSe, Ze se jednd o pfezkum mimofadnych opatfeni, ktera nejsou
rozhodnutimi, nybrz opatfenimi obecné povahy, jez si jako pravni akty tzv. smiSené povahy
v mnohém nezadaji s pravnimi pfedpisy; Nejvyssi spravni soud pak provadi v podstaté jejich
abstraktni{ pfezkum — byt na podkladé aktivni legitimace konkrétntho navrhovatele a v mezich
jim tvrzeného dotceni.

[13]  Na zakladé uvedenych vychodisek prfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni nyni
podaného navrhu, ktery je ke dni vydani tohoto rozhodnuti jednim z celkem 22 navrhu
napadajicich mimofadné opatfeni ze dne 6. 4. 2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,
kterym odpurce — v navaznosti na uvolnéni provozu skol — podminil osobni pfitomnost
vybranych skupin zaki a studentd na prezenéni vyuce negativnim antigennim testem
na pfitomnost onemocnéni COVID-19. Timto mimofadnym opatfenim a otazkou antigennfho
testovani ve skolach se Nejvyssi spravni soud velmi podrobné¢ zabyval pfi meritornim prezkumu
prvniho z podanych navrhu, ktery rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢. . 5 Ao 1/2021 - 65, zamit,

na coz ostatné poukazal nejen odpurce, ale i sim navrhovatel.

[14]  Navrhovatel uvedl, Zze jeho navrh by nemél byt odmitnut jako zjevné neopodstatnény
s odkazem na pravé uvedeny zamitavy rozsudek. Nejvyssi spravni soud je opac¢ného nazoru
a ve shod¢ s odpurcem konstatuje, ze neshledal davod, pro ktery by zavéry vyslovené v tomto
rozsudku nebyly aplikovatelné i v této véci. Zakladni argumentace navrhovatele je postavena
na nepfiméfeném zasahu do zakladniho prava na vzdélani a nijak podstatné se nelisi
od argumentace, ktera byla vyvracena ve shora uvedeném zamitavém rozsudku. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal davodu odchylit se zavéra pfijatych v rozsudku €. j. 5 Ao 1/2021 - 65, nota
bene v situaci, kdy tyto zavéry v mnohém vychazeji a navazuji na pfedchozi judikaturu — a sice
na zamitavé  rozsudky  Nejvysstho  spraivniho  soudu  pod  sp.zn. 6 Ao 1/2021
a sp. zn. 6 Ao 2/2021 ve véci antigenniho testovani zameéstnancu.

[15]  Soucasné Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze proti rozsudku ze dne 6. 5. 2021,
¢.j.5 A0 1/2021 - 65, byla podana Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne
27.7.2021, sp. zn. IV. US 1474/21, odmitl, a dluzno dodat, Ze odmitl také dalsi dstavni stiznosti
sméfujici proti usnesenim, jimiz soud navazal na svidj zamitavy rozsudek ¢. j. 5 Ao 1/2021 - 65;
stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. II1. US 1430/21, a ze dne 27. 7. 2021,
sp. zn. 111 US 1498/21. Za dané situace Nejvy$si spravni soud nevidi Zadny davod, pro ktery
by bylo rozumné a respektujici ekonomii soudntho procesu, aby nyni podany navrh projednal
béznou procedurou, a dospél proto k nasledujicimu zavéru.

[16]  Navrh je zjevné neopodstatnény.
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[17]  Podstatu navrhu, resp. jeho duvody, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. . s.), je mozné
shrnout do jediného zakladniho okruhu, ktery se tyka zasahu do zakladniho prava na vzdélani
a n¢kterych souvisejicich otazek (zejm. diskriminace navrhovatele a zasahu do jeho integrity
na zakladé plosného opatfeni, aniz by byla vyhodnocena aktualni situace); tento duvod v zasadé
kopiruje jeden z divodu navrhu, ktery Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ¢. j. 5 Ao 1/2021
- 65, na jehoz odivodnéni v podrobnostech odkazuje a pro potfeby odivodnéni této véci
ho shrnuje a doplnuje takto:

[18]  Zakonné zmocnéni odpurce k vydani mimoradného opatteni podle § 69 odst. 1 pism. i)
ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochran¢ vefejného zdravi neni nijak dotéeno
pandemickym zakonem, nicmén¢ je zde urcita souvztaznost obou téchto norem — viz § 2 odst. 4
pism. b) pandemického zikona, z né¢hoz plyne, ze mimoradné opatfeni podle § 69 odst. 1
pism. b) nebo i) zakona o ochran¢ vefejného zdravi, jehoz tcelem je likvidace epidemie COVID-
19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku a které ma celostatni pusobnost, muze byt vydano
jen v dobé stavu pandemické pohotovosti.

[19]  Tento stav byl vyhlasen dnem nabyti Gc¢innosti pandemického zakona, tj. 27. 2. 2021,
a to se zjevnym cilem upravit zakonné mantinely pro vydavani opatfeni, ktera by méla za ucelem
zamezeni dal$tho Sifeni onemocnéni COVID-19 omezovat nékteré cinnosti ¢i poskytovani
sluzeb. Soud nema pochyb o potfebé pfijimat adekvatni opatfeni snizujici riziko $ifeni nemoci
COVID-19, jejiz zpochybnéni ze strany navrhovatele neni na misté, stejné¢ jako srovnani
s béznou chfipkou. Pro posouzeni samotné existence epidemie, jakoz i toho, ze neni nijak
bagatelni, povazuje soud za dostatecny poukaz na nedavné extrémni zatizeni zdravotnickych
zafizeni péci o pacienty s nemoci COVID-19, coz mélo vyznamny dopad i na poskytovani jiné
zdravotni péce; neni pfitom potfeba se v detailu zabyvat tim, nakolik mohou byt udaje o poctech
zemfelych ¢1 laboratorné potvrzenych pozitivnich vysledkt, zavadéjicl. Zminéné zatizeni
zdravotniho systému ma Nejvyssi spravni soud za obecné znamou skutecnost, jak ostatné
konstatoval jiz v rozsudku ze dne 14. 3. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, s tim, ze si nelze myslet,
3¢ bez jakychkoliv opatieni by bylo moiné epidemii zwladnont bez vyznammého poctu bytecné emrelich
a dalsich vyznamné poskozenych na dravi. K tomn je treba pripomenont, Ze pravo na Zivot je nejgakladnéisi
lidské pravo, s nimz sizee souvisi i pravo na ochranu dravi (¢l. 6 a . 31 Listiny)* (bod 125).

[20]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nesdili vyhrady navrhovatele, nicméné souhlasi
s tim, Ze je tfeba, aby opatfeni proti dal§imu Sifeni epidemie byla pfijimana uvazlivé a promyslené
(racionalné). Pravé k tomu ma mj. napomoci proces vydavani mimofadnych opatfeni upraveny
v pandemickém zdkoné. Nejvyssi spravni soud ovSem — 1 pfes zminénou souvztaznost
pandemického zdkona a zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi — zduaraznuje, ze napadené
mimofadné opatfeni podle pandemického zakona vydano nebylo; zakladem zakonného zmocnéni
odpurce je zde zakon o ochrané vefejného zdravi.

[21]  V dané véci vydal odpurce mimofadné opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochrané vefejného zdravi, dle néhoz plati, ze ,,mimoradnyimi opatienimi pri epidemii nebo nebezpeci
Jgiho vzniku jsou dikag nebo naiizeni dalsi uriité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejibo vzniks'.
Citované ustanoveni pfedstavuje jakousi zbytkovou kategorii mimofadnych opatfen{ pfi epidemii.
Nicméné¢ Nejvyssi spravai soud pii pouziti vykladového pravidla eiusdem generis (stejného druhu)
dovodil, ze odptrce vydanim napadeného opatfeni nejde nad ramec zakona a nepfekrocil meze
své zakonem vymezené pravomoci a pusobnosti. A namita-li navrhovatel, ze odptrce po vydani
napadeného opatfeni toto opatfeni nijak pravidelné nepfezkoumaval a nereagoval na aktudlni
vyvoj epidemické situace, nutno uvést, ze povinnost pfezkoumat vydané opatfeni nejméné
jednou za 2 tydny od jeho vydani vyplyva z § 3 odst. 7 pandemického zakona, avsak ,,p/7 vydavini
mimorddnych opatient podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zédkona o ochrané veregného dravi, jejichs scelens
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Je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeli jejiho opétovného vinikn a které maji celostdatni piisobnost,
se pougije § 3 odst. 1 az 5 a § 9 obdobné“ — viz § 4 véta druha pandemického zakona. To znamena,
ze v daném pfipadé nebylo striktni periodické pfezkoumani nutné; na druhou stranu povinnost
vyhodnocovat vyvoj epidemické situace, jakoz i u¢innost vydaného opatfeni, plyne z povahy véci
a lze ji dovodit téz z § 3 odst. 1 pandemického zdkona, jenz odpurci umoznuje vydat opatfeni
wpouze v nexbytné nutném rogsabu a na nexbytné nutnon dobu.

[22]  Tomuto obecnému pozadavku odpurce dostal a v praxi reflektoval vyvoj epidemické
situace 1 vysledky pravidelné¢ho testovani — viz zmény napadeného mimofadného opatfeni, jimiz
napf. upravil zménu frekvence testovani (jedenkrat tydné pro 1. stupen zakladnich skol) anebo
roz§ifil seznam vyjimek z povinného testovani pro déti v matefskych Skolach (nejprve jen
v nékterych krajich a poté celostatné). Skutecnost, ze odpurce postupné z povinného testovani
nevyjmul i zaky zakladnich $kol, neznamena, Ze by na vyvoj situace rezignoval a nevyhodnocoval
ji. Jiz jen prosty pocet zménovych mimofadnych opatfeni doklada, Ze odpirce v tomto ohledu
nijak neustrnul a stale se snazil reagovat na vyvoj epidemie, ktera pfedstavuje komplexni problém,
jehoz feseni nejsou snadna ani jednoznacna. Nejinak je tomu 1 v tomto piipadé a nic na tom
neméni ani poukaz navrhovatele na nizky pocet pozitivnich pfipadu; tento pocet je mozné
interpretovat nejraznéj$imi zpusoby a svoji roli jist¢é muze hrat téz kvalita konkrétnich
antigennich testd, tu ovsem napadené mimofadné opatfeni neupravuje.

[23]  Pokud navrhovatel zpochybnuje plosné uziti antigennich testd s odkazem na zavéry
rozsudka Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9 Ao 3/2021 a sp. zn. 10 Ao 2/2021, je tfeba
odkazat na jejich podrobné oduvodnéni, jez je zalozeno na tom, Ze k plosnému uzavieni
¢i omezeni{ matefskych a zakladnich $kol nemohl odpurce pfistoupit na zakladé § 69 odst. 1
pism. b) zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Oporou pro povinné testovani ve skolach je ovsem
jiné pismeno ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi, jak bylo vysvétleno
vySe. V kontextu argumentace navrhovatele se pak nabizi i adresny odkaz na odtvodnéni obou
rozsudku, v nichz zdejsi soud pouziti plosného preventivniho nastroje na zvladani epidemie
neodmitl; nicméné v navaznosti na souvisejici judikaturu k povaze § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané vefejného zdravi (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021,
C.j. 6 Ao 22/2021 - 44) vysel z toho, ze odplrce nemuze plo$né uzaviit matefské a zakladni skoly
¢i omerzit jejich provoz na zakladé tohoto ustanoveni, nebot’ se tyka konkrétnich skupin
tyzickych osob podezielych z nakazy, nikoli vSech zaka bez rozliseni. A dodal: ,,Plosnd omezeni
miige ministerstvo mimo obdobi nouzového stavun uplatnit na 3akladé § 2 odst. 2 pism. f) pandemickébo dkona
viici vysoRym Skoldm, avsak nikoli viici materskym a akladnim skoldm. Prol Zdkonoddrce nezabrnul do tohoto
gdkona - urceného privé ke vladani nynéisi pandemie - také jiné skoly neg vysoké, neprisiusi soudu domysler*
(stov. bod [58] odivodnéni rozsudku sp.zn. 9 Ao 3/2021 a bod [54] odivodnéni rozsudku
sp. zn. 10 Ao 2/2021).

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadenym opatfenim zavedené antigenni testovani
ve skolach neni zdravotni sluzbou, nebot’ je zalozeno na tom, Ze se zaci nebo studenti budou
testovat sami. Skoly v tomto sméru nemaji volbu a neni proto pochyb o tom, e jimi provadéné
testovani neni a nemuze byt brano jako vykon zdravotni sluzby nebo zasah, k némuz by bylo
nutné poskytnuti svobodného a informovaného souhlasu, jez plyne z podstaty integrity kazdého
cloveka, resp. nedotknutelnosti jeho osoby (¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod).

[25]  Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu neshledal rozpor napadeného opatfeni s tstavnim
pofadkem ani s pravni{ dpravou na zakonné urovni a dodava, ze opatfeni nikterak neupravuje,
jaké konkrétni preventivni{ testy maji byt ve skolach zajistény, avSak musi jit o ,wysetiens
prostiednictvim  neinvagivniho preventivnibo antigenniho testu na piitomnost antigenu viru SARS-Col -2,
Uz z toho je patrné, ze testovan{ ve skolach musi probihat, resp. probihalo co nejmén¢ zatézujici
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metodou antigenniho testovani, za niz lze obecné povazovat odbér vzorku pfimo ze slin; tento
typ testovani se jevi jako nejvhodnéjsi, nicméné obecné lze tolerovat i odbéru vzorku z nosu.
V piipadé pozitivntho vysledku testovani pak povazuje soud za zcela logické, ze dotéené dité
je oddéleno od ostatnich a ze se nemuze ucastnit prezencniho vzdélavani; totéz plati i pro ptipad,
ze dit¢/zék/student testovani podstoupit odmitne, coz navrhovatele dle jeho nazoru zisadné
diskriminuje.

[26]  Odlisnost v zachazeni je diskriminac¢ni a v rozporu s Gstavnim pofadkem, pokud ji schazi
objektivni a rozumné ospravedlnéni. Jednoduse feceno, ve stejné nebo srovnatelné situaci
by nemélo dochazet k rozdilnému zachazeni. Navrhovatel a dal$i Zaci ¢i studenti, jez odmitnou
podstoupit testovani ve Skolach, ovSem ve srovnatelné situaci jako ostatni nejsou. V dusledku
odmitnut{ podstoupit vysetfeni prostfednictvim preventivniho antigennfho testu se dostavaji
do vyznamne¢ jiné situace nez zaci a studenti, ktefi testovani podstoupi s negativnim vysledkem
na pfitomnost koronaviru. Pravé vtom je postaveni navrhovatele (pifp. dalsich osob
v obdobném postaveni) zvlastni a odpovida mu i zvlastni zachazeni. Dulezité je, ze toto
zachazeni — tedy neumoznéni osobni pfitomnosti na prezencni vyuce ve vysledku nepopira pravo
na vzdélani, byt jeho vykon castecné omezuje; toto omezeni ovsem neni diskriminacni ani
svévolné, ale odpovidajici slozité epidemické situaci.

[27]  Pravo na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod neni pravem absolutnim
a lze do n¢j zasahnout. Pravo na vzdélani patif mezi hospodafska, socialnf a kulturni prava, ktera
jsou standardni soucasti katalogu zakladnich prav, avsak vymahatelnost nékterych z nich
je omezena cl. 41 odst. 1 Listiny: ,,Prav uvedenych v (. 26, . 27 odst. 4, &. 28 ag 31, &. 32 odst. 1 a 3,
. 33 a 35 Listiny je mogno se domdhat pouze v mezich dkond, které tato ustanoveni provadei.‘

[28]  Citovany clanek Listiny otevira Siroky prostor pro zakonodarce pfi volbé nejriznéjsich
feseni, jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06, ¢ 116/2008 Sb.,
na ktery navazal nalezem ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL US 1/08, ¢ 251/2008 Sb., v némz
metodicky rozvedl 4 kroky, které je tfeba pfi ustavni kontrole zakonné upravy prav
vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny provést:

1. vymezeni smyslu a podstaty zakladniho prava, tedy urcitého esencialntho obsahu;

2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence tohoto prava nebo jeho skutecné
realizace (esencialnfho obsahu); teprve pfi ptipadném zjisténi, ze tomu tak je, mél by piijit
na fadu test proporcionality. Pokud se zakon esencidlntho obsahu tohoto prava nedotyka,
nasleduje

3. posouzeni, zda zdkonna uprava sleduje legitimni cil — tedy zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav, a kone¢né

4. zvazeni otazky, zda zakonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni),
byt’ nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudfejsi.

[29] 'V zasade ve stejné struktufe postupoval i Nejvyssi spravni soud, pficemz volil velmi
zdrzenlivy pfistup, nebot’ jeho ulohou je branit jednotlivce (a tim zprostfedkované i ostatni
dotéené osoby) pfed excesy v oblasti vefejné spravy, ktera je napadenym opatfenim regulovana,
nikoliv v8ak opatfeni dotvaret ¢i hledat optimalni feseni. Pfihlédl pfitom i k mimofadné situaci
epidemie onemocnéni COVID-19, kterda oduvodnuje vyssi miru piipustného zasahu do prava
na vzdélani, avsak pfi zachovani jeho podstaty a smyslu. Smysl a podstata prava na vzdélani —
tedy jakési jeho nepodminéné ,tvrdé jadro® je tfeba v roviné subjektivniho prava jednotlivce
vnimat pfedevs$im jako pozadavek elementarni urovné kvality obsahu a formy vzdélavani. Tento
zaklad prava na vzdélani neni popfen; netestovani zaci (studenti) jsou i nadale zaky konkrétni
skoly, ktera na jejich vzdélani nemize a nesmi rezignovat. K netestovanym détem neni mozné
pfistupovat, ,,jakoby nebyly®, coz si ostatné uvédomuje i sam odpurce, jak je patrné z odtvodnéni
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napadeného opatfeni. Ve svych dusledcich se ovSem nejednd o otazku spadajici do jeho
pusobnosti, nybrz do pusobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, jez musi
v soucinnosti se Skolami zajistit netestovanym zakam alespon minimalni formu studijni podpory
(posilani planu uciva, individualni konzultace apod.).

[30] S ohledem na povinnost zajistit tuto podporu — danou jiz tim, Zze v ¢l. 33 odst. 1, vété
druhé, Listiny je zakotvena povinna $kolni dochazka — soud konstatuje, ze napadené mimofadné
opatfeni nezasahuje do minimalnfho standardu (esencialnftho obsahu) prava na vzdélani; viz vyse
[ad) kroky 1. a 2.]. A podle pfesvédceni Nejvysstho spravniho soudu se v piipadé tohoto
mimofadného opatfeni nejedna ani o svévolné omezeni zakladnitho prava na vzdélani, jez
by nesledovalo legitimni cil anebo ho sledovalo nerozumnymi prostfedky; viz nize [ad) kroky 3.
a 4. — tzv. test racionality].

[31] O legitimité cile, jehoz ma byt napadenym opatfenim dosazeno, nema soud pochybnosti.
Onemocnéni COVID-19 nemusi byt doprovazeno viditelnymi pifiznaky, a proto konkrétnim
cilem opatfeni zjevné bylo to, aby se pfedeslo situaci, kdy ve tfidé (Skole nebo skolském zafizeni)
dojde ke kontaktu déti, zakt nebo studentt s jinym ditétem, zdkem nebo studentem, ktery
je infikovan koronavirem SARS-CoV-2, aniz by o tom védél. Odptirce povazoval za vhodné
vyuzit nastroj pravidelného preventivniho antigennfho testovani, jez ve svém dusledku muze
omezit pravo na vzdélani, odmitne-li se doty¢ny nechat testovat. Pravo na vzdélani (cl. 33 Listiny)
je v takovém pfipadé omezeno ve prospéch prava na zivot (¢l. 6 Listiny) a na ochranu zdravi (cl.
31 Listiny) v jeho objektivni dimenzi, tedy ve prospéch ochrany vefejného zdravi, kdy je nutna
aktivni ochrana, v¢. pfijimani potfebnych preventivnich opatfeni. Jednim z takovych
preventivnich opatfeni je pravé testovani, skrze které dochazi k napliovani legitimniho cile
(ochrany vetfejného zdravi), aniz by se pfitom toto opatfeni jevilo nerozumnym.

[32]  Navrhovatel nevznesl argumenty ani dostatecné dikazy o tom, Ze by antigenni testovani
nemohlo pfinejmensim pfispét k naplnovani uvedeného legitimniho cile, tj. nalézt nakazené
jedince a naslednym omezenim jejich kontaktd alespon zpomalit Sifeni koronaviru. Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu vnima antigenni testy jako jakési ,,hrubé sito®, které je mozna méné
spolehlivé, nikoli vsak zcela zbyte¢né, a tudiz nerozumné. Vychazi pfitom z odavodnéni
napadeného mimofadného opatfeni, kde je adresné odkazovano na nékolik relevantnich a obecné
dostupnych studif. Z nich je zfejmé, Ze jednim z opatfeni umoznujicich snizit nakazu je i omezeni
provozu Skol s tim, Ze pfi jejich postupném otevirani hraje vyznamnou roli i testovani; toto
opatfeni bezpochyby snizuje cetnost pfenosu onemocnéni ve skolach — a byt” modelova situace
v jedné ze studif byla zalozena na uziti PCR testd, neznamena to, ze by antigenni testy vubec
vyuzitelné nebyly.

[33] Omezenych moznosti zvolené metody testovani si byl védom i samotny odpurce, ale
piijal ji jako doplnkové opatfeni, jez Nejvyssi spravni soud respektuje. V dobé nepfedvidatelné
se vyvijejici epidemie bylo a je rozhodné na misté postupovat v souladu s principem pfedbézné
opatrnosti, a proto je tfeba se snazit vyuzit vSechny dostupné prostredky, které mohou mensi
¢i vét$i mérou napomoci eliminovat nakazu, v¢. antigennich testd, byt’ je s ohledem na dosavadni
stav. poznani obtizné pfedem jednoznacné urcit miru jejich ucinku. Z pohledu Nejvyssiho
spravnfho soudu se pfitom nejedna o absolutni duraz na opatrnost, jak naznacuje stézovatel,
nybrz o racionalnf vyhodnoceni situace odpovidajici pravé aktualnimu stavu poznani
a vyznamnym epidemiologickym rizikim souvisejicim se $ifenim koronaviru; bagatelizaci téchto
rizik ¢i opakované srovnavani s béznou chfipkou pfitom povazuje Nejvyssi spravni soud
za neptipadné — viz napf. jiz zminény rozsudek ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, anebo nediavny rozsudek
ze dne 30. 7. 2021, ¢ j. 5 Ao 25/2021 - 51, bod [51], podle n¢hoz ,,éasté sezinni epidemie béiné
chiipky nexpiisobuji pretizeni dravotniho systémn tak, jak k nému v pripadé nedostateinych preventivnich
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opatieni dochdazi vsude ve svété pri pandemii COVID-19, u ni navic vse nasvédinje tomn, Fe, vbledem
k vjrazné nakaglivéjsim novym a moind (i pro stale niZsi vékové skupiny), nebezpecnéjsim variantdm, bobugel
Kdaleka nerekla, i pres stoupajici prooikovanost populace, posledni slovo‘.

[34] Jiz jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud opakuje, ze kazda epidemie je komplexni
problém, jehoz feseni v praxi neni jednoduché, coz plati 1 pro tento ptipad, u n¢hoz bylo nutno
zvazovat téz nejlepsi zajem ditéte; tim je v daném kontextu zajem na osobni, prezencni formé
vzdélavani — a to nejen navrhovatele, ale vSsech déti. Nicméné, je-li zde epidemie a s ni souvisejici
riziko nakazy pfi prezenéni vyuce ve Skolach, je jist¢ lepsi toto riziko alespon v urcité mife
eliminovat pomoci antigenniho testovani (jehoz schopnost s vétsi ¢i mensi ucinnosti napomoci
snizit §ifenf nakazy ve spolec¢nosti nebyla vyvracena).

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud shledal navrh zjevné neopodstatnénym, a proto ho podle § 13
odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl jako zjevné neopodstatnény - vyrok I.

[36]  Vyrok II. o nakladech fizeni vychazi z uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou
prvai s. f. s. (k tomu srov. vyse zminéné usneseni rozsifeného sendtu ¢.j. 8 As 287/2020 - 33,
cast. III. 4.). Navrhovatel — na zakladé¢ zjednoduseného (kvazimeritorniho) posouzeni véci —
v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Procesné uspésnému
odpurci v fizeni zadné naklady nad ramec bézné tufedni c¢innosti nevznikly, proto mu jejich
nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 26. srpna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





