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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. L., zast. Mgr. Vaclavem
Vofiiskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 2. 2019, ¢ j. MSK 10071/2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 20 A 10/2019 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni k rukam zastupce Mgr. Vaclava Voiiska, advokata, se sidlem
Pod Kastany 245/10, Praha 6.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zzalobu, kterou se zalobce
domahal zruseni oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz Zalovany ¢astecné zmenil a ve zbytku
potvrdil rozhodnuti Méstského diadu Novy Jicin ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. OSC/87265/2018,
kterym spravn{ organ I. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zikona c¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu (zakon o silnicnim  provozu), kterého se mél dopustit z védomé
nedbalosti tim, ze ,,dne 08. 03. 2018 v 10:29 hod. na silnici 1.t & 48 v km 13,6 v katastru obce Stary
Jicin  (mimo obec) wve smérn jizdy na obec Nowy Jicin, kde jako iidic osobnibo  motorového vozidla
tov. zn. S Octavia, RZ: X prekrocil nejvyssi dovolenon rychlost stanovenou zikonem mimo obec na 90 km/ b
nejméné o 38 km/ h, nebot’ prokazatelné nejnisi hodnota jebo rychlosti jizdy (nila 128 km/ b, pricems tohoto
prestupku se dopustil v obdobi dvandcti po sobé jdoncich kalenddrnich mésicii dvakrdt (poprvé dne 27. 07. 2017),
kdy timto svym jedndnim porusil wustanoveni § 18 odst. 3 zikona o silnicnim provozu.”  Za uvedeny
pfestupek ulozil spravni organ prvniho stupné Zzalobci pokutu ve vysi 3.500 K¢, zakaz fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 1 mésice a povinnost k nahradé naklada fizeni ve vysi 1.000
Ke.

[2] Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) proti rozsudku krajského soudu podal véas blanketni
kasacni stiznost.

[3] Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. 4 As 22/2021 - 14,
vyzval, aby ve lhut¢ jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost
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tak, ze uvede, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich duvodu napada rozsudek krajského
soudu, a poucil stézovatele, Ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne podle ustanoveni § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Toto usneseni Nejvysstho spravniho soudu bylo dle udaji na dorucence doruceno
zastupcl stézovatele do jeho datové schranky dne 5. 2. 2021. Lhuta k doplnéni kasacni stiznosti
v délce jednoho mésice tak pocala bézet dne 6.2. 2021 a uplynula v patek dne 5. 3. 2021.
Zastupce stézovatele vsak na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti Zadnym zpusobem nereagoval.
Kasac¢ni stiznost tudiz stale nespliuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 103 odst. 1 s. 1. s.

[5] Podle § 106 odst. 1 s.ft.s. [k|romeé obecnych ndlegitosti podini musi kasaini stignost obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némug sméiuje, v jakém rogsabu a 3 _jakych divodi je stéovatel napadd, tidaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné*. Podle odst. 3 té¢hoz ustanoveni
pn|ema-li kasacni stignost vSechny ndlegitosti jig pri jejim poddni, musi byt tyto ndlegitosti doplnény ve lhité
Jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvdan k- doplnéni poddani. Jen v této lhité
miige stéZovatel rozsivit kasacni stidnost na vyroky dosud nenapadené a rozsiit jei divody. Tuto lhitu
miige sond na véasnon Zadost stéovatele 3 vagnych divodii prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6] Podle § 37 odst. 5 s.f.s. |p|redseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddni a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li poddani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v rizeni
nebude mogno pro tento nedostatek pokralovat, soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li ikon jiny procesni
diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[7] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stéZzovatel
v kasacn{ stiznosti neuvede, z jakych davodd napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6.2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, ¢ 6/2003 Sb. NSS).
Stejné tak je tomu i v nyni posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu
¢irozsudku krajského soudu. Z kasaéni stiznosti nevyplyva, jakych konkrétnich pochybeni
se krajsky soud podle stézovatele dopustil (at’ jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravnim zaveéru).
Sam stézovatel ostatné v kasacni stiznosti uvadi, ze kasacni stiznost doplni, avsak v zakonné lhate
tak neucinil ani pfes vyzvu soudu. Takto formulovanou kasacni stiznost, ktera je mimofadnym
opravnym prostfedkem, povazuje zdejsi soud za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s.

(8] Nejvys$si spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele fadné vyzval k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a soucasné ho poucil o nasledcich nerespektovani této vyzvy,
vytykané vady stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil. Vzhledem k tomu, Ze potfebné
davody stézovatel nedoplnil, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.
pro projednani kasacéni stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zidkona odmitl,
nebot’ nebyla ve stanovené lhat¢ doplnéna av fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z tcastnikti nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.
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pokracovani

[10] Podle § 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ,,[bly/li ndvrh na zabdjeni rizent
pred pronim - jedndnim  odmitnut,  soud wrdti 3 diltu  sowdn  aplaceny  poplatek‘. Podle odst. 5
téhoz ustanoveni ,,[v] /7zens, v néms Ilze rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle odstaveii 3 a 4,
dokud nebylo vyddano rozhodnuti o véci samé*

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné
podminky pro vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K.
Soudni poplatek byl uhrazen pfevodem z uctu ke dni 1. 2. 2021. Vzhledem k tomu, ze kasacni
stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo vydano rozhodnuti o véci samé, byly naplnény podminky
pro vraceni soudnfho poplatku zaplaceného stézovatelem, jak jsou vymezeny v § 10 odst. 3 véta
tret{ ve spojeni s odst. 5 zakona o soudnich poplatcich.

[12]  Na zakladé vyse uvedenych davodua rozhodl Nejvys$si spravni soud tak, ze se stézovateli
vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Tento mu bude v souladu
s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce Mgr. Vaclava Vofiska, advokata,
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





