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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravn{ véci zalobca a) Be. L. R., a b) T.
R., proti zalovanému Finané¢nimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépémskzi 619/28, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobct proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 17 Af 9/2020-130,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

.,

(1] Zalobci (dale jen ,,stéZovatelé) se obsahové shodnymi kasaénimi stiznosti domahaji
zruseni shora oznaceného usneseni, jimz Méstsky soud v Praze odmitl jejich navrhy na obnovu
fizeni vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 17 Af 9/2020. Stézovatelé kasacni stiznosti spojili
se zadostmi o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

2] Nejvyssi spravni soud uvedené zadosti obou stézovateld zamitl usnesenim ze dne
26.2.2021, ¢.j. 3 Afs 22/2021-21, nebot” dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti stézovateld jsou
zjevné neuspé$nymi navrhy; soucasné kazdého ze stézovatel vyzval ke splnéni poplatkové
povinnosti ve lhaté 15 dnt od doruceni uvedeného usneseni a ke splnéni podminky podle
§ 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°) v téze lhuté.

[3] Toto usneseni bylo stézovatelum doruceno do datovych schranek dne 2. 3. 2021. Lhuta
pro splnéni poplatkové povinnosti jim tedy zacala plynout dne 3. 3. 2021 a poslednim dnem
k jejimu splnéni byla stfeda 17. 3. 2021. Soudn{ poplatek v této Ihuté (ani pozdéji) nezaplatili.

(4] Dne 16. 3. 2021 byly Nejvyssimu spravnimu soudu doruceny opakované zadosti
stézovatelt o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce, zahrnujic{ téz Zzadosti
o prodlouzeni lhaty ,,& ndlegitému pravnimn postupu v vizeni o kasacni stignosti a o preruseni fizeni
podle § 109 odst. 1 pism. c¢) obcanského soudniho fadu, za soucasného pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[5] Nejvyssi spravni soud o téchto zadostech nerozhodoval. Puvodni zadosti stézovatelt
o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce byly totiz zamitnuty z davodu zjevné
bezuspésnosti jejich kasacnich stiznosti. Tvrzeni stézovateld, Ze dolozili svou nemajetnost
tak nema na posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a v navaznosti
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na to i podminek pro ustanoveni zastupce, v této véci zadny vliv. Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval ani o navrzich stézovateld na pferuseni fizeni, opfenych o tvrzeni, ze zakon,
jehoz ma byt ve véci pouzito, nebo jeho ustanoveni, je v rozporu s ustavnim pofadkem.
Stézovatelé neupfesnili, jaky zakon, respektive ustanoveni zakona povazuji za rozporné
s ustavnim pofadkem, Ize nicméné dovodit, ze nesouhlasi s pozadavkem povinného zastoupeni
advokatem v fizen{ o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s. K souladu této pravni upravy
s ustavnim poradkem stézovatele postaci odkazat na usneseni Ustavntho soudu ze dne 14. 9. 200,
sp. zn. PL. US 43/2000, ve spojeni s jeho usnesenim ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. IIL. 473/09
(tozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na webu nalus.usoud.cz). Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud o kasacnich stiznostech stézovateld rozhodl bezprostfedné po marném
uplynuti lhit k zaplaceni soudniho poplatku, jsou konecné bezpfedmétné i navrhy stézovatela
na pfiznani odkladnych ucinka kasa¢nim stiznostem.

[6] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplateke
ga 1izent splatny poddnim ndvrhu na abdjeni 1izent, odvolani, dovolini nebo kasaini stignosti gaplacen, sond
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kteron mn urld v délce alesport 15 dniiy vyjimecné miige soud urcit
hiitn kratsi. Po marném uplynuti této lhity sond 1izent gastavi. K gaplaceni poplatkn po marném uplynuti ity
se neprihlizi.

[7] Jelikoz stézovatelé ve stanovené lhuté soudni poplatek za kasaéni stiznost nezaplatili,
Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s. fizen{ zastavil.

[8] Pro dplnost lze dodat, Ze ackoliv stézovatelé neodstranili ve stanovené lhuté
ani dal$f vadu kasacnich stiznosti, spocivajici v nedostatku pravniho zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. . s., pfestoze k tomu byli usnesenim tohoto soudu ze dne 26. 2. 2021 vyzvani,
Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (fj. odmitnuti Zaloby
pro neodstranéni nedostatku podminky fizeni), nybrz podle § 47 pism. c) s. f. s., nebot’ postup
spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma pfednost pfed jinymi
procesnimi postupy.

[9] O nahradé nakladu fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 tého? zakona. Rizeni bylo zastaveno,
a proto zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





