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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDx. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci Zalobee: P. S., zastoupen doc. JUDr.
Danou Ondrejovou, Ph.D., advokitkou se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinafska inspekce, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 17.7.2020, ¢.j. SZP1/B177-21/2019, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 11 A 96/2020-65,

takto:

1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.1.2021, ¢&.j. 11 A 96/2020-65,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. SZPI/B177-21/2019, se zrus$uje
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I11. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalob¢ ani o kasa¢n{ stiznosti.

IV. Zalovani je povinna uhradit Zalobci nihradu naklada fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 20.342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné doc. JUDr. Dany Ondrejové, Ph.D., advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Statn{ zemédélska a potravinafska inspekce, Inspektorat v Praze (dale téz ,,spravni organ
L. stupne®) vydala dne 25. 11. 2019 rozhodnuti ¢. j. SZP1/BT177-16/2019, kterym ulozila zalobci
pokutu ve vysi 50.000 K¢ za spachani pfestupku podle § 8a odst. 3 pism. i) zakona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o regulaci
reklamy®), dale § 8a odst. 3 pism. h) téhoz zakona a § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 146/2002 Sb.,
o Statni zemédélské a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale
jen ,,zakon o Statni zemédélské a potravinafské inspekci). Protipravni jednani mélo spocivat
(zjednodusen¢ feceno) v tom, ze stézovatel na svych webovych strankich www.klasmlm.cz
uvadél tvrzeni pfisuzujici vyrobku Super Bromelain + Papain vlastnosti tykajici se 1écby (tzv. lécebna
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tvrzenf) a neschvalena zdravotni tvrzeni, pficemz tato tvizeni ve lhuté stanovené opatfenim
spravniho organu I. stupné neodstranil.

2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovani v zéhlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitla a potvrdila zavéry spravniho organu I. stupné.

II. Rozsudek méstského soudu
[3] Proti rozhodnuti Zzalované brojil zalobce Zalobou, kterou meéstsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji.
(4] Soud uvedl, Ze rozhodnou otazkou je, zda posuzovana tvrzeni spadaji pod zakazana

lé¢ebna tvrzeni podle c¢lanku 7 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinich spotfebitelum (dale
jen ,,nafizeni 1169/2011%). Dospél k zavéru, ze z reklamnich tvrzeni obsazenych u dopliku
stravy spravni organy zcela spravné a duvodné usoudily, Ze relevantni skupinou, na kterou
je dopln¢k stravy zacilen, nebudou zdravi jedinci, ale naopak ti, ktefi maji zdravotni problémy,
mohou trpét nckterym onemocnénim, které je u potraviny uvedeno, nebo naopak chtéji
zdravotnim problémum aktivné pfedchazet. Je proto zcela v souladu se zasadami logiky,
ze veskera uvedena a vyse citovana lécebna zdravotni tvrzeni spravni organ musel hodnotit
prizmatem pramérného spotfebitele, nebot’ dulezity je celkovy dojem, ktery reklama u jejich
adresatt vzbuzuje. Soud se neztotoznil s nazory zalobce, ze informace uvedené u vyse zminéného
produktu — dopliku stravy - obsahovaly obvyklé udaje, které si spotfebitelé spojuji s jednotlivymi
druhy ovoce, jako jsou v posuzované véci papéja a ananas. Zalobce naopak v reklamé na doplnék
stravy cilen¢ vytvafel dojem o jeho celkové zdravotni a lé¢ebné prospésnosti.

[5] Méstsky soud ve shodé s zalovanym konstatoval, Ze protipravni jednani Zalobce bylo
spravn¢ kvalifikovano jako zpracovani reklamy a Zalobce byl oznacen za jejiho zpracovatele.
Zalobce sice namital, Ze webové stranky www.klasmlm.cz byly vytvofeny pro projekt, jenz nikdy
nebyl realizovan, a Ze tato webova stranka je kapkou v mofi internetu, tyto okolnosti viak
dle soudu mohou mit nejvyse povahu okolnosti, k nimz je mozno pfihlizet v ramci spravni Gvahy
ohledné¢ vyse sankce. Z pohledu naplnéni vSech zakonnych znaka skutkovych podstat shora
uvedenych deliktt nejsou zalobcem popisované skutecnosti nijak vyznamné. Webové stranky
byly v dob¢ kontroly az do doby jejich zruseni v cervnu 2019 soucasti internetového prostfedi
a informace vztahujici se k 1é¢ebnym a zdravotnim tvrzenim na nich uvedené mohly negativnim
zpusobem ovlivnit chovani kteréhokoliv uzivatele a potazmo spotiebitele, ktefi na né zavitali.
Soud se rovnéz ztotoznil se zavérem zalované o tom, ze ke svym tvrzenim o nulové navstévnosti
webové stranky Zalobce zadné bliz§i informace nepodal a kjejich dolozeni ¢i osvédceni
tak nedoslo.

[6] Zalovana dle soudu spravné uzaviela, Ze Zalobce je podnikajici fyzickou osobou v oblasti
doplikil stravy a svoji cinnost aktivné vykonava. Tento zavér ma oporu v provedeném
dokazovani, z néhoz je patrno, ze zalobce je vlastnikem i jinych webovych stranek, napiiklad
www.blahodarnehouby.cz, nebo www.reishi-ganoderma.cz, které slouzi k propagaci doplnki
stravy. Zalobce je také drritelem domény www.superionherbs.cz, na kterjch lze propagované
doplnky stravy z webovych stranek blahodarnehouby.cz ¢i reishi-ganoderma.cz zakoupit.

[7] Pokud jde o namitky tykajici se vyse ulozené pokuty, méstsky soud konstatoval, Ze pokuta
ve vysi 50.000 K¢, tedy ve vysi 2,5 % zakonné sazby, nemuze byt povazovana za nepfiméfenou.
Nadto se s ohledem na rozsah cinnosti zalobce v internetovém prostiedi a s ohledem
na nedostatek skutkovych tvrzeni nejedna ani o sankci likvidacniho charakteru, coz ostatné
zalobce ani netvrdil. Smysl pokuty je pfevazné preventivni.
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III.  Dutvody kasacni stiZnosti Zalobce

[8] Zalobce (sté¢zovatel) podal proti rozsudku méstského soudu obsahlou kasac¢ni stiznost,
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti Zzalované zrusil
a pfiznal st¢zovateli ndhradu naklada fizeni.

[9] Na uvod stézovatel zminil, ze je fyzickou osobou, jehoZz pracovni a obchodni ¢innost
spociva ve vykonu funkce spole¢nika i zastupce statutarntho organu spolecnosti Pharmacopea
CZ s.r.0., jez prodava zejména doplnky stravy obsahujici extrakty z hub.

[10]  Soud 1 spravn{ organy podle stézovatele nedostatecné zjistily skutkovy stav, ¢imz porusily
zasadu materialni pravdy. Stézovatel k prokazani podstatnych skutkovych okolnosti navrhoval
v kasacni stiznosti vyjmenované dukazy, které vsak spravni organ a zejména pak méstsky soud
bez blizstho odivodnéni neprovedly. Navrzené dikazy meély prokazat zejména faktickou
bezvyznamnost webové stranky www.klasmlm.cz, jeji nulovou relevanci vyplyvajici rovnéz
ze skutecnosti, ze byly zcela nefunkéni a od roku 2012 nebyly jakkoliv aktualizovany a pouzivany,
a o vyfazeni daného produktu z prodeje. Méstsky soud vsak navrzené dukazy nejen ze neprovedl
a jejich neprovedeni vibec neodiivodnil, nybrz dokonce si uvedenych dikaznich navrha
evidentné viubec nepovsiml. To je zcela zjevné z bodu 44 napadeného rozsudku, kde se soud
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatel své tvrzeni o nulové navstévnosti webové stranky
nijak nedolozil. Stézovatel vsak relevantni dukazy pfedlozil. Soud v tomtéz bodé rozsudku
ve vztahu ke skutecnostem, které chtél stézovatel uvedenymi dikazy dokazovat, uvedl,
ze k témto okolnostem lze nanejvyse piihlizet v ramci spravni uvahy ohledné vyse sankce, ¢imz
tedy uznal jejich relevanci, sim vsak nasledné tyto dukazni navrhy zcela pominul, a ani v ramci
posuzovani ulozené¢ho spravniho trestu je nijak nezohlednil. Dle stézovatele je tfeba rozlisovat,
pokud by vytykané jednani bylo cinéno na webové strance, kterou denné navstivi tisice lidi,
a na strance, ktera je jen ,kapkou v mofi internetu” a je dohledatelna s obtizemi pouze
na vyhledavaci Google (jak tomu bylo v posuzované véci).

[11]  Nezakonnost napadeného rozsudku spatfoval stézovatel v nespravném posouzeni
materialni a formalni stranky pfestupkt dle § 8a odst. 3 pism. 1) a h) zdkona o regulaci reklamy.
Nejprve zpochybnil zavéry spravnich organt a soudu tykajici se jeho udajného podnikatelského
statusu a zpracovani reklamy. Stézovatel od pocatku spravniho fizeni upozornoval, ze neni
podnikajici fyzickou osobou v oblasti doplika stravy, a tedy, ze neni dan pfedpoklad subjektu
skutkové podstaty uvedenych prestupka. Méstsky soud vsak k této otazce prfevzal argumentaci
zalované, kterou vsak sté¢zovatel povazuje za vadnou. Podnikatelsky status ve vztahu k webové
strance www.klasmlm.cz nemuze byt dan pouhou skutecnosti, Zze stézovatel byl drzitelem dané
domény, pokud je uzivana za thradu. Uvedena stranka poslednich 7 let zcela pozbyla svij
pfedchozi zamysleny ucel; stézovatel ji ani nikdy dfive nevyuzival k prodeji vyrobku. Jiz proto
nemohl byt v souvislosti s pusobenim na této webové straince podnikatelem. Podobné nemuze
o podnikani stézovatele s dopliky stravy sim o sobé¢ vypovidat fakt, ze drzi téZ jiné internetové
domény.

[12]  Z rozhodnuti Zzalované ani napadeného rozsudku nijak neplyne, jak souvisi skutec¢nost,
ze stézovatel byl drzitelem dané domény, s objektivni strankou danych pfestupku, tj. jeho
udajnou faktickou ¢innosti spocivajici ve zpracovani reklamy. Jde pfitom o podstatnou okolnost
s ohledem na kvalifikaci daného jednani jako ,,zpracovani reklamy“. Spravni orgian ani soud
rovnéz neucinily zadna blizsi skutkova zjisténi, pokud jde o domény www.blahodarnehouby.cz
¢i www.reishi-ganoderma.cz, které dle néj ddajné maji slouzit k propagaci doplnka stravy,
potazmo téz domény www.superionherbs.cz, a fakticky vztah sté¢Zovatele k nim (a napf. jeho
schopnost ménit jejich obsah a odpovidat za néj). Presto soud s odkazem na tyto tfi webové
stranky tvrdil, ze je stézovatel podnikajici osobou s dopliky stravy (srov. bod 45 rozsudku).
Z pouhého faktu, ze urcitd osoba je drzitelem domény nelze zadnym zptisobem dovodit, ze tato
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osoba fakticky zpracovava reklamu na webovych strankach, které se na této doméné nachazeji,
¢i obecné podnika v dané oblasti.

[13]  Pro podporu své argumentace odkazal sté¢zovatel na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 478/2019. Podobné jako v této véci, ani v nyni posuzovaném pitipadu
z podkladti pro rozhodnuti viibec nevyplyva, ze by byl stézovatel osobou, ktera by nad obsahem
uvedenych webt méla kontrolu. Zakladat tak zavér o sté¢zovateli coby podnikateli na zakladé této
skute¢nosti ¢i Gvah o rozsahu jeho cinnosti v internetovém prostredi je vadné a nespravné,
a to nejméné do té doby, nez by bylo prokazano faktické spojeni stézovatele s témito weby.
Zaver, ze stézovatel mél zpracovat reklamu na produkt, s nimz nebyl jakkoliv fakticky spojen
(k cemuz stézovatel navrhoval dukazni prostfedky, které nebyly provedeny), a ktery se dokonce
v relevantni dobé viubec neprodaval, je tedy zcela nelogicky. Spravni organ pfitom vubec
neprovedl kontrolni nakup; nepodafilo se mu skutecné prokazat, ze dany produkt byl v dané
dob¢ dostupny na trhu. Sté¢zovatel tak jen tézko mohl v dobé¢ kontroly vyvijet jakoukoliv reklamni
¢innost smérem k propagaci tohoto vyrobku. Doslo tedy k nespravnému posouzeni naplnéni
formalni stranky daného pfestupku jako takového.

[14]  Dale stézovatel zpochybnil zavéry zalované a méstského soudu tykajici se 1écivych
a zdravotnich tvrzeni. Na webovych strankach v Zadném pfipadé nebylo dovozovano, ze by dany
vyrobek mél cokoliv 1é¢it ¢i mu byly pfipisovany piiznivé zdravotni vlastnosti. To obdobné plati
ipro tvrzeni v ,,PDF letaku®, jez se netykaly daného doplnku stravy, ale toliko enzymu ananasu
a pap4ji, které byly na daném letaku téZ vyobrazeny. S témito namitkami (viz body 2.13 a 2.14
zaloby) se vsSak méstsky soud nijak nevypofadal a nijak neodavodnil bezvadnost postupu
spravniho organu v tomto sméru. Ackoliv saim soud v bodé 48 rozsudku uvedl, Ze ,,hranici mezi
pripustnon nadsazkon a Rlamanim spotiebitele je nutné hodnotit védy individudlné pri zoblednéni viastnosti
nabizeného produktn a cilové skupiny spotiebitelii‘, ve skutecnosti zcela aproboval postup spravnfho
organu, ktery jednotliva tvrzeni hodnotil jako celek, a nikoliv jednotlivé a zvlast,
jak byl s ohledem na smysl a ucel dané regulace i zasad spravniho trestani povinen. Spravni organ
I. stupné pochybil, pokud vsechna tvizeni uvedenym zpusobem zobecnil. ,,Zvyznamnéni®
jednoho vyroku (tykajictho se napf. vyléceni rakoviny) z poctu vsech vyroki, je zjevné reduktivni
postup nejméné na hranici argumenta¢niho klamu.

[15]  Méstsky soud se rovnéz vubec nezabyval obsahlou zalobni argumentaci, dle které
zalovana nespravné posoudila nezbytnou spolecenskou skodlivost udajného jednani stézovatele,
tedy tzv. materialni stranku pfestupku. Zminka o naplnéni materialni stranky deliktu v odst. 52
napadeného rozsudku je zjevné zmatecna, nebot’ dana cast napadeného rozhodnuti se vibec
netykda posuzované véci (soud zde totiz, bohuzel nejen na tomto misté, odkazuje k ,,provozu
daného zdroje znecist'ovani ovzdusi®). V tomto ohledu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[16]  Stézovatel namital nespravné vyhodnoceni zakonnosti a pfiméfenosti ulozeného
spravnifho trestu. Méstsky soud s ohledem na okolnosti véci nespravné nevyuzil modera¢niho
prava dle § 78 odst. 2 s. . s. Kvalita odavodnéni (byt” velmi mnohomluvného) napadeného
rozsudku ve vztahu k posouzeni ulozené pokuty (viz body 49 az 71) dle stéZzovatele zjevné
zakryva neochotu se skutecné vénovat podstatnym skutkovym okolnostem. Argumentace soudu
je v této casti v mnoha smérech vagni az povrchni, v mnoha smérech téz zcela zmate¢na (soud
opakovan¢ argumentuje pravnimi pfedpisy, které se v této véci vibec neaplikuji — zejm. zdkonem
o integrované prevenct).

[17]  Stézovatel byl ve vysledku pokutovan za jednani, které zjevné nemélo ve vefejném
prostoru jakykoliv dopad a které nadto ani nemél Zadny objektivni divod cinit, nebot’ dany
produkt se v dané dobé viubec neprodaval. UloZeni spravniho trestu by vzhledem k ohrozovaci
povaze deliktu snad bylo mozné jesté pochopit, zjevné absurdné vsak tato situace vyzniva
vzhledem k nepfiméfené vysi pokuty. Je sice pravda, ze jde jen o 2,5 % zakonné sazby, uloZzenou
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vysi pokuty je vsak tfeba v souladu se zasadou legitimniho ocekavani poméfovat se skutkove
shodnymi ¢i podobnymi pfipady (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Soud k této namitce pouze obecné
poznamenal, Ze neni pfesvédéen o tom, ze v daném pfipadé doslo ke zméné spravni praxe, aniz
by Zalovanou alespon pokaral, Ze je ve svych tvahach ohledné¢ hodnoceni zavaznosti jednani
zjevne arbitrarni a nekonzistentni.

[18]  Pokuta ve vysi 50.000 K¢ je nepfiméfené¢ vysoka rovnéz v porovnani s jinou pokutou,
kterou stézovateli v mezidobi Zalovana ulozila (viz jeji rozhodnuti ze dne 23. 9. 2020, ¢. j.
SZPI/CO141-18/2020, jimz stézovateli ulozila pokutu 25.000 K¢ za sifeni lécebnych tvrzeni
na celkem dvou webovych strankach, které mély byt reklamou k vyrobkim, které se skutecné
prodavaji, na webovych strankach, které byly spravovany, nadto se jiz jednalo o druhou ulozenou
pokutu zalobci za podobné jednani).

[19]  StéZovatel dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktery obsahuje vagni
odivodnéni, jez je nedostate¢né individualizované na skutkovy stav a nereaguje na zalobni
namitky. Soud ve vyznamné ¢asti oduvodnéni pfevzal argumentaci zalované, pfestoze stézovatel
proti ni uplatnil zalobni namitky. Rozsudek obsahuje vyssi mnozstvi chyb a nepfesnosti. Soud
odkazuje na zcela nerelevantni zakon o integrované prevenci (viz body 51, 52 a 63 rozsudku,
které pfedstavuji podstatnou cast oduvodnéni pfiméfenosti ulozené pokuty), jako Zzalobni
namitky prezentuje takové, které stézovatel viibec neuzil, uvadi faktické chyby (jez zjevné vznikly
neduslednym pfevzetim oduvodnéni jinych rozsudka méstského soudu), cituje ¢asti zaloby, které
se vsak v zalobé nenachazeji. Uvedené zasadnim zpusobem to nabourava divéru stézovatele
v rozhodovani méstského soudu a to, Zze se posuzovanou véci skutecné podrobné a komplexné
zabyval.
IV.  Vyjadfeni Zalované

[20]  Zalovana uvedla, Ze stéZovatelem uplatnéné namitky jiz zevrubné vyporadala ve svém
rozhodnutf o odvolani. Kasacni stiznost povazuje za nedavodnou, a proto navrhla jeji zamitnuti.
Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal divodnymi namitky stran vad napadeného rozsudku,
které se vsak netykaji samotného rozhodnuti zalované, ani pak by nebyl dan divod pro zrudeni
rozhodnuti zalované.

[21]  Ze spravnfho spisu jednoznacné  vyplynulo, ze  webové stranky
www.klasmlm.cz/bromelain, na kterych byl rovnéz prezentovan elektronicky PDF letak, na némz
byly uvedeny podrobnéjsi informace k doplnku stravy s nazvem Super Bromelain + Papain, patii
stézovateli, jak spravni organy zjistily u registratora domény CZ.NIC. Stézovatel ve svém
vyjadieni ze dne 21. 1. 2019 uvedl, Ze se jedna o webovon stankun vyjadiujici jeho sonkromé nazory. Jelikoz
webové stranky www.klasmlm.cz neslouzily jako e-shop, posoudily spravni organy jednani
stézovatele spocivajici v uvadéni nepovolenych lé¢ebnych a neschvalenych zdravotnich tvrzeni
jako zpracovani reklamy, a stézovatele, jakozto vlastnika domény, povazovaly za tzv. zpracovatele
reklamy.

[22]  StéZovatelem tvrzené skutecnosti, ze webové stranky www.klasmlm.cz byly vytvofeny
pro projekt, jenz nebyl nikdy realizovan, a Ze tato webova stranka byla pouze ,kapkou v mofi
internetu®, nejsou pro spravni fizeni nijak vyznamné. Podstatné dle zalované naopak bylo, ze tyto
webové stranky byly v dobé kontroly az do doby jejich zruseni v cervnu 2019 soucasti
internetového prostfedi a informace vztahujici se k 1écebnym/zdravotnim tvrzenim
na nich uvedené mohly negativnim zpusobem ovlivnit chovani kteréhokoliv uzivatele potazmo
spotfebitele, ktefi na né zavitali. Zalovana pfitom nemohla hodnotit stéZovatelovo nijak
nepodlozené tvrzeni, ze webova stranka méla nulovou sledovanost.

[23]  Zalovana nesouhlasi ani s kasa¢ni namitkou, dle ni% stézovatel neni podnikatelem
v oblasti doplnku stravy; tato namitka je ucelova. Stézovatel je vlastnikem i jinych webovych
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stranek - napf. www.blahodarnehouby.cz ¢i www.reishi-ganoderma.cz - slouzicich rovneéz
k propagaci doplikut stravy. Protipravni jednani sté¢zovatele v oblasti reklamy ¢i prodeje doplika
stravy pfitom neni ojedinélé, nebot’ i v souvislosti s uvedenymi webovymi strankami spravni
organ L. stupné ved! se stézovatelem spravni fizeni pro poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni 1169/2011
a ulozil mu thrnnou pokutu ve vysi 25.000 Kc.

[24]  Skutkovy stav byl dle zalované spolehlivé zjistén, jak vyplyva z podkladé zachycenych
ve spise.

[25] K namitkam vztahujicim se k lécebnym a zdravotnim tvrzenim zalovana poukazala

Vv,

v

je piilohou Protokolu ¢ P028-11482/19. Zalovana setrvala rovnéZ na svjch argumentech
tykajicich se vymezeni hlediska tzv. pramérného spotfebitele. Relevantni skupinou spotfebiteld,
na které je doplnck stravy zacilen, nejsou zdravi jedinci, ale naopak ti, kteff maji zdravotni
problémy, mohou trpét nékterym onemocnénim, které je u potraviny uvedeno (rakovina, prijem,
zvraceni, chfipka, zanétliva onemocnéni atd.) ¢i naopak chtéji svym zdravotnim problémum
aktivné prechazet.

[26] Ve vztahu k namitce tykajici se materialni stranky pfestupku Zzalovana konstatovala,
ze spravni organ 1. stupné u kazdého prestupku uved! relevantni zakonné ustanoveni a jednani
st¢zovatele vyhodnotil jako spolecensky skodlivé. K namitané nepfiméfenosti ulozené pokuty
a poruseni zasady predvidatelnosti spravnfho rozhodnuti zalovana pfipomnéla, ze ukladani pokut
za prestupky se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni; poruseni zasady legitimniho ocekavani
lze dle judikatury namitat jen pfi excesu z dlouhodobé a ustalené praxe.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost  kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[28]  Kasac¢ni stiznost je davodna.

[29]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ke které
je povinen piipadné piihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti
krajského (méstského) soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
duvody o skute¢nosti v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud
zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016-51).

[30]  Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje, ze krajsky (méstsky) soud nema povinnost
reagovat na kazdou diléi zalobni argumentaci a tu obsahle vyvratit. Ukolem soudu je vypotadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j.
7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval v§emi stézejnimi
namitkami dcastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vypofadani
nckterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, ¢.j.
7 Afs 85/2013-33, & rovnéz nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).
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[31]  StéZovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho obecnych vadach,
upozornuje na to, ze rozsudek obsahuje vyssi mnozstvi chyb a nepfesnosti, soud v ném odkazuje
na zcela nerelevantni pravni Gpravu. Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi se stéZzovatelem
v tom, ze vytykané chyby a nepfesnosti se v napadeném rozsudku skutecné nachazeji,
a to zejména v casti tykajici se oduvodnéni pfiméfenosti vyse ulozené sankce. Méstsky soud
zde totiz vskutku, ve velké ¢asti i nadbytecné, uvadi zejména obecna vychodiska pro ukladani
sankci, a dokonce zcela nepatficné odkazuje na zakon o integrované prevenci. Je tak patrné,
ze tuto pasidz ze znacné casti pfevzal z oduvodnéni rozsudku vjiné véci, o cemz svédci
i skutecnost, ze odkazuje na zalobni namitky, které se ve sté¢zovatelové zalobé nenachazely, nebo
napifklad uvadi, Zze napadené rozhodnuti spravniho organu mélo 36 stran (viz bod 56
napadeného rozsudku), ackoliv ve skute¢nosti mélo rozhodnuti Zalované 29 stran. Nejvyssi
spravni soud zcela chape, Ze tyto chyby a nepfesnosti mohou vést az k naruseni davéry ucastnika
fizeni v to, ze se soud pfipadem komplexné a peclivé zabyval, resp. ze dostatecné zohlednil
konkrétni okolnosti dané véci. Zaroven je vsak tfeba vzit v uvahu, ze méstskym soudem uvedené
obecné zaveéry tykajici se ukladani sankei (byt’ popsané ve vztahu ke spravnimu deliktu dle zakona
o integrované prevenci) jsou uplatnitelné i na nyni projednavany piipad, a byly tak pro posouzeni
véci relevantni. Nadto po vécné strance lze méstskému soudu pfisvédcit v tom, Ze stanoveni vyse
ulozené sankce se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrecniho opravnéni) spravniho
organu a podléha tak pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti pfezkumu pouze potud, pfekrocil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich, nebo pokud volné
uvazeni zneuzil. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje § 78 odst. 2 s. f. s. upravujici moderacni
pravo spravniho soudu; ten jej vSak mize pouzit obzvlasté tehdy, pokud by sankce byla ulozena
ve zjevné nepfiméfené vysi (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 38/2015-44,
¢ ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS).

[32]  Méstsky soud sice nejprve v souvislosti s ulozenou sankci uvedl obecna vychodiska
(nepatficné) vztazena k jinému piipadu, poté se ale vypofadal rovnéz s konkrétnimi zalobnimi
namitkami sméfujicimi proti uloZzenému spravnimu trestu (viz bod 65 a nasl. napadeného
rozsudku). Vysvétlil, pro¢ spravni organy nevybocily z mezi spravniho uvazeni pfi rozhodovani
o vysi pokuty, a uzavfel, ze pokuta predstavujici 2,5 % zakonné sazby nemuze byt v daném
piipad¢ povazovana za nepfiméfenou (viz bod 67 az 71 napadeného rozsudku). Za pochybeni
zpusobujici nepfezkoumatelnost rozsudku kasacni soud nepovazuje (na rozdil od stézovatele)
skutecnost, ze méstsky soud na jednu stranu uvedl, Ze sté¢zovatelem tvrzené okolnosti, jako
je irelevance webovych stranek www.klasmlm.cz, by mohly mit vliv na vysi ulozené sankce,
na druhou stranu se v$ak témito okolnostmi v ¢asti oduvodnéni tykajici se vyse sankce jiz nijak
vyslovné nezabyval. V této souvislosti je dostacujici, pokud meéstsky soud vysvétlil, proc dle jeho
nazoru spravni organy dostatecné vysi sankce oduvodnily. Nejvyssi spravni soud ma rovnéz
za to, ze se méstsky soud dostate¢nym zptusobem vypofadal se sté¢zovatelovou namitkou tykajici
se poruseni zasady pfedvidatelnosti a rozhodovani podobnych pfipadu bez duvodnych rozdila,
pokud strucné vysvetlil, pro¢ neshledal, ze doslo ke zméné spravni praxe.

[33]  Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél k zavéru, ze meéstsky soud se vyjadfil k zalobni
argumentaci vztahujici se k materialni strance pfestupku. V bod¢ 46 napadeného rozsudku
vysvétlil, ze k ohrozeni zajmu spotfebitelt na trhu v dusledku jednani stézovatele zcela jisté doslo
tim, ze sté¢zovatel umistil posuzovana tvrzeni tykajici se dopliku stravy na uvedené webové
strance, a zpiistupnil je tak neuzavienému okruhu moznych spotfebitela. Je tak zjevné,
ze méstsky soud se (byt’ stru¢né) zabyval posouzenim spolecenské skodlivosti jednani stézovatele
a povazoval materialni stranku pfestupku za naplnénou.

[34]  Ackoliv se napadeny rozsudek sohledem na fadu nepfesnosti a chyb pohybuje
na samotné hrané pfezkoumatelnosti, dospél kasacni soud k zavéru, ze se meéstsky soud
dostatecné vyporadal s hlavni Zzalobni argumentacni linii, a pokud se k nékterym otazkam
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vyslovné nevyjadfil, lze jejich feSeni dovodit zjeho obecnéjsich zavéra. Namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni divodna.

[35]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval vécnym posouzenim kasacni stiznosti. Pfedmétem
sporu je otazka, zda se stézovatel dopustil prestupka dle § 8a odst. 3 pism. h) a i) zdkona
o regulaci reklamy a § 11 odst. 1 pism. c) zakona o Statni zeméd¢lské a potravinafské inspekci.

[36] Podle § 8a odst. 3 pism. h) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajic
tyzicka osoba jako zpracovatel dopustl piestupku tim, Ze ,,zpracuje reklamu na potraviny, ve které jsou
uvedena vygivova nebo dravotni tvrzeni v rogporu s primo pougitelnym predpisem Evropské unie upravujicim
lidaje tykajici se potravin 3 hlediska jejich nutricni hodnoty a viivn na zdravi.

[37] Podle § 8a odst. 3 pism. i) zakona o regulaci reklamy se pravnickd nebo podnikajic
tyzicka osoba jako zpracovatel dopusti pfestupku tim, ze ,,zpracuje reklamn na potraviny, kterd
nespliiuge pogadavky stanovené dkonem o potravindch a tabdkovych vyrobeich, ejména pokud jde o nvedeni
informace naznaiujici, Ze zemé privodu potraviny je Ceska republika, poadavky stanovené primo ponitelnym
predpisem Evropské unie upravujicim poskytovani informaci o potravindch spotiebitelsim nebo primo pousitelnym
predpisem Evropské unie, ktery stanovi pravidla pro pouziti oznaleni piivodu, emépismyjch oznaleni nebo
tradicnich vyrazdi’.

[38]  Zpracovatelem reklamy se podle § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy pro tcely tohoto
zakona rozumi , pravnicka nebo fyzickd osoba, kteri pro sebe nebo pro jinou pravnickon nebo fyzickon osobu
gpracovala reklami’.

[39] Podle § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy plati: ,,Reklama na potraviny musi splhiovat
pogadavky stanovené dkonem o potravindch a tabdkovych vyrobeich, ejména pokud jde o uvedeni informace
naznainjici, e zemé pivodu potraviny je Ceskd republika, piimo pousitelnym predpisem Evropské unie
0 poskytovani informaci o potravindch spotiebitelim a primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi
pravidla pro pougiti oznalent privodn, emépisnych ognalent a tradicnich vyrazi.

[40]  Podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni 1169/2011 plati, ze ,,[s| vybradou odchylek stanovenych v pravnich
predpisech Unie, které se vztabuji na prirodni mineralni vody a na potraviny uréené pro vlastni vygivu, nesméji
informace o potraviné pripisovat jakékoli potraving viastnosti umogiinjici zabranit uriité lidské nemoci [tedy
nezadoucimu stavu|, zwirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto viastnosti odkazovat. “

[41]  Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o Statni zemédélské a potravinafské inspekci
stanovi, ze pravnicka nebo podnikajici fyzickda osoba se dopusti pfestupku tim, Ze nesplni
opatfeni podle § 5 odst. 1 pism. c), d), e), ), 2), h), 1), j) nebo k) tohoto zakona. Podle § 5 odst. 1
pism. j) zakona o Statni zemédélské a potravinafské inspekei inspektor vyda opatfeni, kterym
kontrolované osobé ulozi povinnost — zvlastni opatfen{ - podle § 7c¢ zakona upravujiciho regulaci
reklamy.

[42]  StéZovatel pfedné namital, Ze spravni organy a nasledné téz meéstsky soud dostatecné
nezjistily skutkovy stav véci, konkrétné neprokazaly, ze byly naplnény vSechny znaky skutkovych
podstat prestupku, za néz byl stézovatel postizen.

[43]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v fizeni o pfestupku je povinnosti spravniho organu
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3 spravniho fadu, viz napf. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

[44]  StéZovatel byl v posuzované véci postizen za to, ze jako podnikajici fyzickd osoba
na webovych strankach www.klasmlm.cz uvadél tvrzeni pfisuzujici vyrobku Super Bromelain +
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Papain vlastnosti tykajici se 1écby (tzv. 1é¢ebnd tvrzeni) a neschvalend zdravotni tvrzeni, pficemz
tato tvrzeni ve lhité stanovené opatfenim spravniho organu I. stupné neodstranil.

[45]  Proto bylo tfeba nejprve posoudit, zda se stézovatel dopustil prestupkt jako podnikajici
tyzicka osoba. Bylo tak na spravnich organech, aby prokazaly, Zze stézovatel se uvedenych
pfestupkt dopustil pfi podnikani nebo v souvislosti s nim, tj. aby dolozily, ze umist’oval
reklamu na webové stranky jako podnikatel. Stézovatel od pocatku stavi svou obranu
na tom, ze se to spravnim organum, a nasledné ani meéstskému soudu, dostatecné prokazat
nepodafilo. Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou ztotoznil, jak vysvétluje nize.

[46]  Spravni organ I. stupné zalozil svtj zavér, ze je sté¢zovatel podnikajici fyzickou osobou,
na skutecnosti, ze je drzitelem doménového jména www.klasmlm.cz (viz vypis z registru
na www.nic.cz, ¢. 1. 3 spravntho spisu), a ze na téchto webovych strankach byly zvefejnény
informace k potravin¢ (dopliku stravy) Swper Bromelain +Papain, které v rozporu se zakonem
uvad¢ji tzv. lécebna a neschvalena zdravotni tvrzeni. StéZovatel v reakci na kontrolni zjisténi
spravnimu organu I. stupné zaslal pfipis, ve kterém uvedl, Ze jako fyzicka osoba nepodnika
a nikdy nepodnikal v oblasti potravin; uvedené webové stranky byly vytvofeny pro projekt, ktery
se nikdy neuskutecnil; produkty nelze pfes webovou stranku zakoupit; jako fyzickd osoba
nepodnika ani v reklamé; jedna se tedy o webovou stranku vyjadfujici jeho soukromé nazory.
Spravni organ 1. stupné pak kontrolnim nakupem na webovych strankach www.klasmlm.cz
ov¢til, ze se nejedna o e-shop, protoze nebylo mozné provést nakup potravin. Proto posoudil
informace o dopliku stravy Super Bromelain + Papain v rezimu reklamy.

[47] Ve svém rozhodnuti o pfestupcich dale spravni organ I. stupné vysel z informace
vyplyvajici z vypisu z Registru ekonomickych subjektt CSU v ARES, kde byl stézovatel veden
jako ,,fyzicka osoba podnikajici dle zivnostenského zakona nezapsana v obchodnim rejstiftku®;
jako obchodni cinnosti stézovatele zde byly uvedeny: ostatni vedlej$i cinnosti v doprave,
zprostiedkovani velkoobchodu a velkoobchod v zastoupeni, maloobchod v nespecializovanych
prodejnach (viz ¢. 1. 9 spravniho spisu). Spravni organ vysvétlil, ze vzhledem k tomu, Ze webové
stranky www.klasmlm.cz neslouzily jako e-shop, posoudil jednani stézovatele jako zpracovani
reklamy, a stézovatele, jakozto vlastnika uvedené domény, oznacil za tzv. zpracovatele reklamy
dle § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy.

[48]  Tato zjisténi ovSem dle Nejvysstho spravniho soudu zcela jist¢ sama o sobé nelze
povazovat za dostatecna k prokazani, ze sté¢zovatel byl v rozhodné dobé ,,podnikajici fyzickou
osobou®, resp., ze se vytykaného protipravniho jednani (pfestupkd) dopustil pfi podnikani
¢ivsouvislostt s nfim. Vypis zregistru eckonomickych subjektd vypovidd pouze
o tom, ze je stézovatel podnikajici fyzickou osobou dle Zzivnostenského rejstiiku; z klasifikace
jeho zapsanych obchodnich ¢innosti ovsem neni zfejmé, jakému konkrétnimu oboru se ve svém
podnikani vénuje, resp. zda vibec podnikatelskou ¢innost aktivné vykonava. Nelze z néj vsak
dovodit, Ze by se stézovatel dopustil tdajného protipravniho jednani v souvislosti s podnikanim.
Samotna skutecnost, ze stézovatele lze kvalifikovat jako ,zpracovatele reklamy®, nebot’
mél na svych webovych strankach zvefejnit reklamu na doplnék stravy, rovnéz nenasvédcuje
tomu, ze zpracovani reklamy jakkoliv souviselo s urcitou jeho podnikatelskou ¢innosti. Ostatné
1 (nepodnikajici) fyzicka osoba se jako zpracovatel reklamy muze dopustit prestupki dle zakona
o regulaci reklamy (viz § 8 odst. 3). Bylo proto nutno prokazat, ze stézovatel byl podnikajici
tyzickou osobou, a naplnil tak pfedpoklad subjektu danych skutkovych podstat prestupk.

[49] O tom, jestli se stézovatel dopustil pfestupku jako ,,podnikajici fyzickd osoba®,
nic nevypovida ani fakt, ze je stézovatel drzitelem doménového jména www.klasmlm.cz.
Pro uplnost nicméné Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovateli nelze zcela pfisvédcit, Ze tato
skute¢nost (drzeni daného doménového jména) nijak nesvédéi o tom, ze by mohl jakkoliv
ovliviiovat obsah uvedenych webovych stranek. To stézovatel dovozuje z rozsudku Nejvyssiho
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soudu sp. zn. 25 Cdo 478/2019, v némz se vsak jednalo o jinou situaci: tehdejsi Zalobce
se prostrednictvim ,,nekalosoutézni* Zaloby (§ 2988 a nasl. obc¢anského zakoniku) domahal toho,
aby zalovana jako registrator domény ru-486.eu odstranila pro jiného nebezpecnou situaci,
konkrétné, aby prostfednictvim této domény nebyly pfistupné stranky nabizejici k prodeji
potratové pilulky. Nejvyssi soud konstatoval, ze zalovana jakozto registrator domény neni
opravnéna a nema ani technickou moznost zajistit ukonceni registrace ¢i blokaci domény. Nebyla
tak subjektem, jenz by mohl né¢jakym svym zakrokem ve vztahu k doménovému jménu odvratit
piipadné nebezpeci. V nyni posuzované véci vsak stézovatel byl drzitelem doménového jména
www.klasmlm.cz (nikoliv registraitorem domény), a nelze tak zminéné zavery tykajic
se nemoznosti ovlivnit obsah webové stranky pouzit. Z niceho pfitom nelze dovodit,
ze by stézovatel nad obsahem uvedené webové stranky nemél mit zadnou kontrolu. Pokud
by tomu tak bylo — napf. obsah webovych strainek by byl uréovan provozovatelem webovych
stranek, ktery by byl osobou odlisnou od stézovatele (drzitele domény) - bylo by na ném, aby tuto
skutec¢nost prokazal. Stézovatel v§ak nic takového ani ve spravnim fizeni netvrdil. V odpovéedi
na piipis spravniho organu I. stupné tykajici se kontroly danych webovych stranek navic uvedl,
ze se jedna se o webovou stranku vyjadfujici jeho soukromé nazory, a Ize tak dovodit, Ze obsah
téchto stranek sam ovliviioval.

[50]  Ze samotné skutecnosti, ze byl stéZzovatel drzitelem této domény, kde byly informace
(reklama) o doplnku stravy uvedeny, nelze dovodit, Zze by stézovatel provozoval uvedené webové
stranky v ramci svého podnikani. Spravni organ I. stupné sice argumentoval tim, Ze pfipravek
Super Bromelain + Papain je na trhu stale dostupny (neztotoznil se s tvrzenim sté¢zovatele, Ze tomu
tak nenf), ani to ovSem nesvéd¢i o skutecnosti, ze by stézovatel reklamu na tento piipravek
zvefejnil na webové strance v souvislosti se svym podnikanim, a naplnil tak znak skutkové
podstaty pfestupkt, za néz byl trestan. K takovému zavéru by bylo mozné dojit napiiklad
za situace, v niz by stézovatel také uvedeny pfipravek (byt tfeba na jinych webovych strankach
nebo jinym zpusobem) rovnéz nabizel k prodeji, pfipadné, Zze by bylo prokazano, ze se v ramci
své podnikatelské ¢innosti zabyva propagaci doplika stravy.

[51]  Spravni organy i soud na jednu stranu spravné uvedly, ze skutecnost, ze webové stranky
www.klasmlm.cz nebyly nékolik let aktualizovany a byly tézce dohledatelné, samy o sobé
neznamenaji, ze nemohly svym obsahem pusobit na spotfebitele; stejné tak jejich nizka
navstévnost neznamena automaticky nizky rozsah nasledka jednani stézovatele. Na druhou
stranu tyto okolnosti mohou byt podstatné pro posouzeni toho, zda stézovatel skutecné
prostfednictvim téchto webovych stranek vykonaval svou podnikatelskou ¢innost, v souvislosti
s niz mohl spachat vyse popsané pfestupky.

[52]  SpiSe pro uplnost soud uvadi, ze se neztotoznil s kasa¢ni namitkou, ze by dopln¢k stravy
Super Bromelain + Papain nebyl v dobé spravniho fizeni na trhu dostupny. Pro prokazani
dostupnosti tohoto pfipravku povazuje soud za dostatecné, pokud spravni organ I. stupné zalozil
do spravniho spisu printscreen www.lekarna.cz/super-bromelain-papain-90-tbl ze dne
14.10. 2019, na kterém je uvedeno, ze je posuzovany vyrobek ,skladem®, z cehoz logicky
dovodil jeho dostupnost. Zalovani pfitom v napadeném rozhodnuti uznala, Zze v pribc¢hu
odvolaciho fizeni jiz na strankach www.lekarna.cz tento dopln¢k stravy dostupny nebyl, nicméné
odkazala i na jiné webové portaly, na nichz bylo mozno tento piipravek stale zakoupit. Jak ovsem
soud uvedl vyse, samotna dostupnost tohoto doplnku stravy jesté neznamena, ze stézovatel
zpracoval reklamu na tento pfipravek v souvislosti se svym podnikanim, tj. jako podnikajici
tyzicka osoba. Tato skutecnost proto nebyla pro posouzeni véci rozhodna.

[53]  Zalovana poté v rozhodnuti o odvolani doplnila argumentaci spravniho orginu I. stupné
tykajici se podnikatelské cinnosti stézovatele tim, ze stézovatel vlastni i jiné domény tykajici
se doplfiki strany, a to napf. www.blahodarnehouby.cz. Zalovani uvedla, e tato skute¢nost
je jf znama z jeji dfedni ¢innosti, nebot’ v souvislosti s odkazovanou doménou kontrolni organ
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rovnéz zaznamenal reklamni texty obsahujici nepovolena lécebna tvrzeni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu by skutecnost, Ze sté¢zovatel provozuje webové stranky (resp. je drzitelem jinych
doménovych jmen), které pouziva pro podnikan{ v oblasti doplikt stravy, za urcitych okolnost
mohla svédcit ve prospéch toho, ze se stézovatel dopustil vytykaného jednani v souvislosti
se svou podnikatelskou ¢innosti. Spravni organy by vsak musely tuto skutecnost dostatecné
prokazat, a to napf. potvrzenim, ze stézovatel je drzitelem danych domén a jako podnikatel
je vyuzival pfi své podnikatelské ¢innosti. Tato skutecnost vSak nebyla ve spravnim spisu nijak
zachycena, a zustala tak pouze v roviné nijak nepodlozeného tvrzeni zalované.

[54] Obdobné poté méstsky soud podlozil svou argumentaci, ze je sté¢zovatel podnikajic
fyzickou osobou tim, zZe je vlastnikem 1 jinych webovych = stranek, napfiklad
www.blahodarnehouby.cz, nebo www.reishi-ganoderma.cz, které slouzi k propagaci doplnki
stravy, a dile domény www.superionherbs.cz, na kterych lze propagované doplnky stravy
z webovych stranek blahodarnehouby.cz ¢i reishi-ganoderma.cz zakoupit. Méstsky soud sice
v napadeném rozsudku uvedl, Ze tento zavér ma oporu v provedeném dokazovani, nebot’
vyplyva ze spisového materialu; Nejvyssi spravni soud ovSem zadné podklady prokazujici tato
tvrzeni ve spravnim spisu nenalezl. Zavéry méstského soudu, ze stézovatel fakticky vykonava
podnikatelskou cinnost v oblasti doplnku stravy, tak nema oporu ve spravnim spisu. Za téchto
okolnosti proto nelze mit za prokazané, Ze se stézovatel dopustil vySe popsanych pfestupkt jako
podnikajici fyzicka osoba, tedy v souvislosti s vykonem svého podnikani.

[55]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni nebyla prokazana
odpovédnost sté¢zovatele za spachani prestupkd, tj. Ze se jednani dopustil jako podnikatel.
Z podkladt shromazdénych ve spravnim fizeni totiz nijak nevyplyva, ze by stézovatel
byl ,,podnikajici fyzickou osobou a vytykaného jednani se dopustil prave pfi svém podnikani
nebo v souvislosti s nim. Kasac¢ni namitka, Ze skutkovy stav, ze kterého spravni organy (a posléze
rovnéz meéstsky soud) vysly, nebyl bez duvodnych pochybnosti prokazan, je tak davodna.
Kasac¢ni soud se proto jiz nezabyval dal${ kasa¢ni argumentaci tykajici se naplnéni dalsich znaka
skutkové podstaty prestupki a pfiméfenosti ulozené sankce. Dospél totiz k zavéru,
ze ve spravnim fizeni nebyla prokazana jiz primarni podminka pro postih sté¢Zovatele za vytykané
jednani, a tedy, ze by stéZovatel byl subjektem uvedenych pfestupki.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[56]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek méstského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly davody
pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalované z divodu nedostatecné zjistén¢ho skutkového
stavu, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné
zrudil i toto ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4
s. f. s.). Takto muze soud postupovat i bez navrhu stézovatele. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
i rozhodnuti spravniho organu a vrati-i mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.t.s.). Zalovana bude muset v daliim fizeni nade
vs$i pochybnost prokazat, ze stézovatel byl podnikajici fyzickou osobou, tedy naplnoval
pfedpoklad subjektu danych prestupki. Bude se muset rovnéz zabyvat tim, jestli k vytykanému
jednani doslo pfi vykonu jeho pfipadného podnikani nebo v souvislosti s nim (tj. dolozit,
ze zvefejnil informace o dopliku stravy na vyse uvedenych webovych strankach jako podnikatel).

[57]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni uspésnost ucastnika fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
§ 120 s.f.s. ma aspésny ucastnik pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada proti
ucastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za dspésného ucastnika
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povazovat stézovatele; naopak zalovana méla v fizeni zijem na zachovani napadené¢ho
rozhodnuti.

[58]  Co se tyce nakladu fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000 K¢ a vodméné advokatky. Odména advokatky zahrnuje dva ukony pravni sluzby
spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze zastupkyn¢ stézovatele je platkyni dan¢ z pfidané hodnoty, jeji odména
se jesté zvySuje o castku odpovidajici této dani. Odména advokatky v fizeni pfed krajskym
soudem tak ¢ini 8.228 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkové pfedstavovaly
11.228 Ke.

[59]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokatky, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby [sepsani
kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 1 x 3.100 K¢ [§7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni c¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Po pficteni castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty cini odména
advokatky tak 4.114 K¢. Celkové tedy naklady fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem
pfedstavovaly 9.114 K¢.

[60]  Zalovana je proto povinna stézovateli uhradit naklady fizeni o Zalobé a kasacni stiznosti
v celkové vysi 20.342 K¢, a to ve lhat¢ 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné stézovatele doc. JUDr. Dany Ondrejové, Ph.D., advokatky.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





