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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny zpfedsedy JUDr. Michala Mazance asoudcu Mgr. Radovana Havelce,
JUDr. Tomase Rychlého, JUDt. Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka a JUDr. Pavla Simona, rozhodl
onivthu Ceského telekomunika¢niho tfadu, sesidlem v Praze 9, Sokolovski 219,
na rozhodnuti kompetenc¢ntho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 1, a dalsich
ucastniktl sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C 274/2020, ve véci
zaloby o zaplaceni 19 943,- K¢ s piislusenstvim: zalobkyné IFIS investi¢ni fond, a. s., se sidlem
Brno, éechyﬁské 14a, ICO 24316717, zastoupené Mgr. Markem Indrou, advokatem se sidlem
Brno, Cechyﬁské 16, a zalovaného M. L.,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 27 C 274/2020, pokud jde o ¢astku 12 570 K¢ s piislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 zedne 1.2.2021, &. 27 C274/2020 - 35,
se vrozsahu, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni a postoupeni véci Ceskému
telekomunikacnimu ufadu, pokud jde o ¢astku 12 570,- K¢ s pfisluSenstvim, zrusuje.

Oduvodnéni:

[1] Navrthem dorucenym dne 23.9.2021 2zvlastnimu senatu zfizenému dle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch — kompetencnich — sporti, (dale jen ,,zakon
¢ 131/2002 Sb.), se Cesky telekomunika¢ni fad (ddle té2 jen ,,CTU“) domaha, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni §1 odst.1 pism.a) zikona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 1 ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 27 C 274/2020, tykajici se zaplaceni castky 12 570,- K¢ s piislusenstvim.

[2] Z ptedlozeného soudniho spisu se podava, ze se zalobkyné navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu, podanym u Okresniho soudu v Liberci dne 20. 8. 2020,
domahala vici zalovanému zaplaceni castky 19 943,- K¢ s pfislusenstvim. V navrhu uvedla,
ze spolecnost T-Mobile Czech Republic a.s. (,dale jen ,,T-Mobile®), od niz smluvné pfevzala
pohledavku za Zzalovanym, uzaviela se zalovanym smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci. Na jejim zaklad¢ byly zalovanému, krome sluzeb elektronickych komunikaci,
poskytovany i dalsi sluzby, které sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu ustanoveni § 2
pism.n)  zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych ~ komunikacich ~ (ddle  jen ,,zakon
o elektronickych komunikacich®) nejsou. Pravé neuhrazené pohledavky za tyto sluzby jsou
pfedmétem naroku uplatnéného u soudu. Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 30. 9. 2020,
sp. zn. EPR 207940/2020, vyslovil ve véci svou mistni nepfislusnost s tim, Ze po pravni moci
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tohoto usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 1, jako soudu mistné
piislusnému. Obvodni soud pro Prahu 1 (kterému byla véc postoupena), usnesenim ze dne
1. 2. 2020, &.j 27 C 274/2020 - 35, fizeni ve véci zastavil (vjrok 1) a véc postoupil CTU (vjrok
IL.); soucasné rozhodl o nakladech soudntfho fizeni (vyrok IIL.). Svij postup odavodnil tim,
ze plnéni poskytnuta spolec¢nosti T-Mobile zalovanému maji puvod v jejich uzaviené ucastnické
smlouve o poskytovani elektronickych komunikaci. Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich spory vzniklé mezi osobami poskytujicimi telekomunikacni cinnosti a ucastniky
telekomunika¢niho provozu, rozhoduje CTU, a to i v pipadé, ze doslo k postoupeni pohledavky.
Z zalobkyni pfredlozenych listin nevyplyva, Ze by se pfedmét sporu vymykal rozhodovaci
pravomoci CTU. S odkazem na ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f. proto fizeni ve véci zastavil a véc
postoupil CTU, nebot fizeni pfed soudem brani nedostatek podminek fizeni.

[3] Z ptiloh zalozenych v soudnim spisu se podava, ze spole¢nost T-Mobile uzaviela
s zalovanym dne 18. 6. 2014 ucastnickou smlouvu, jejimz pfedmétem bylo poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci. Jejimi dodatky ze dne 14.1.2015 aze dne 17.7.2015, zalovany,
mimo jiné, zakoupil od spole¢nosti T-Mobile dv¢ telekomunikacni zafizeni (,,za wyhodnénych
podminek”); kupni cena byla (kromé prvni splatky uhrazené pii predani zafizeni) stanovena v obou
pfipadech na 400,- K¢ mésicné. Z vyactovani sluzeb se dale podava, ze Spolecnost T-Mobile
vyuctovala pod ¢. 13751431115 zalovanému (mimo jiné) splitku zarizeni 9515019903/004 ve vysi
400,- K¢ a pojisténi  T-Mobile  Pro jistotn  ve vyjsi  99,- K&, pod ¢. 07565932115 splitkn  zaiizent
9515019903/005 ve vysi 400,- K¢, pojisténi T-Mobile Pro jistotn ve vysi 31,94 K& a SMS' na specidlné
gpoplatnénd Gsla (napr. 90xxx) ve vysi 39,- K¢, pod ¢. 074118315 splitky zarizeni 9515019903/006
a 9515095813/001, pod ¢. 1384313415 splitky zaiizeni 9515019903/007 a 9515095813/002
a pod ¢. 9316050562 Nesplacenon kupni cenu za zarizeni 9515019903 a 9515095813, Soucasti spisu
CTU je koneéné vyjadieni zalobce zedne 19.5.2021, kterym zalobce CTU informoval,
ze zalovana castka 19 943,-K¢ se sklada z castky 6 687,60 K¢ za zalovanym pfijaté sluzby
elektronickych komunikaci a ¢astky 13 225, 40 K¢, ktera pfedstavuje predevSim neuhrazené
splatky kupnich cen koncovych zafizeni a poplatky za pojisténi, o nichz by mél rozhodovat soud.

[4] CTU nesouhlasi s pravnim nazorem vyslovenym ve shora uvedeném usneseni obvodniho
soudu, podle kterého soudy v obcanském soudnim fizeni nemaji pravomoc spor o zalované
castce rozhodnout. Podal proto zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti kompetencniho sporu.
Uvedl, ze ¢ast pohledavky zalobce nema svij pavod v poskytnuté sluzbé elektronickych
komunikaci, ve smyslu vymezeni tohoto pojmu, uvedeného v §2 zikona o elektronickych
komunikacich. Rozhodovaci pravomoc CTU [§ 108 odst. 1 pism.g) a§ 129 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich] je zaloZzena pouze v pfipadé¢ sporu o otazkach souvisejicich
se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventualné o ujednavanich na né
uzce navazujicich. S odkazem najudikaturu zvlastntho senatu namita, Ze pro zalozeni
rozhodovaci pravomoci CTU musi byt kumulativné splnény osobni i vécné piedpoklady; prave
vécny predpoklad, tj. Ze spor setyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich nebo najeho zaklad¢, neni splnéna u nékterych casti zalované pohledavky
v celkové vysi 12 570 K¢ s piislusenstvim. Pokud jde o splatky (telekomunikacniho) zafizeni
(6 x 400,- K¢) anesplacenou kupni cenu zatakové zafizeni (10 000,- K¢), jde o spor
z obcanskopravniho vztahu, tj. spor z kupni smlouvy. V piipadé pojisténi (T-Mobile pro jistotu),
jde o sluzbu spojenou s opravou telefonniho pfistroje v pfipadé jeho poskozeni; izde jde
tedy o ryze soukromopravni vztah, nikoli o sluzbu spocivajici v pfenosu signali prostfednictvim
siti elektronickych komunikaci. Konecneé i sluzba ,SMS' na specialné 3poplatnénd (sla (napr. 90xxx)“
je podle judikatury zvlastniho senatu sluzba, kterou neposkytuje telekomunikacni operator,
ale jeho partnefi; operator tuto sluzbu pouze zprostfedkovava. Z téchto davodia proto CTU
navrhuje, aby zvlastni senat usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 zedne 1.2.2021,
¢.j. 27 C 274/2020 - 35 v odpovidajicim rozsahu zrusil a ziroven rozhodl, Ze ptislusnym vydat
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rozhodnuti v tomto rozsahu je soud. Zavérem CTU dodal, Ze s ohledem na dynamicky vyvo
v oblasti elektronickych komunikaci je pfipraven do budoucna akceptovat i pfipadnou zménu
rozhodovaci praxe zvlastntho senatu v téchto otazkach.

[5] Zvlastni senat o vzniklém kompetenc¢nim sporu uvazil nasledovné:

[6] Obvodni soud pro Prahu 1 v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovné navrhovatel (CTU) popira ¢asteéné svou pravomoc ve véci rozhodnout
poté, co mu byla postoupena. Zvlastni senat tedy shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spot, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz
projednan{ a rozhodnuti je timto zakonem povolan.

[7] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o.s. t. v obéanském soudnim 1izeni projedndvaji a rozhoduji sondy
spory ajiné pravni véc, které vyphivaji 3 poméru sounkromého prava, pokud je podle zikona neprojednavayi
a nerozhoduji o nich jiné orgdny.

[8] Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich CTU
rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni lnnost (§ 7) na strané jedné, a icastniken, popripadé
ugivatelems na strané drubé, na Zdakladé ndvrbu Rterékoliv e stran sporu, pokud se spor tjkd povinnosti
ulogenych timto akonen nebo na jeho ziklade.

[9] Zvlastni senat se k otdzce rozhodovaci pravomoci ve véci splatek, respektive udhrady,
za poskytnuté (pifjemci komunikacnich sluzeb odprodané) telekomunikacni zafizeni v minulosti
jiz opakované vyjadfil. Naptiklad v usneseni ze dne 24. 6. 2015, ¢j. Konf 20/2014- 12 (na které
CTU piiléhave odkazuie), uvedl, Ze,pii prodei movité véci nejde o poskytovini sluby elektronickyoh
komunikaci ve smystu § 2 pism. n) dkona o elektronickych komunikacich, ale o bégny sonkromopravni vtah
g kupni smlonvy. Rozhodovdni v této véci zdkon Ceskému telekomunikalnimu siradu nesvéiuje; je tu zaloena
obecnd pravomoc soudn ve véci rozhodnont (§ 7 odst. 1 o. 5. 7%). Proto gvldstni sendt rozhodl, e véc, tykayici
se zaplacent ceny vyse uvedenych technickych zarizent, projednd a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 7)." (shodné
viz téz napiiklad usneseni zvldstntho senitu ze dne 15.3.2004, ¢.j. Konf 124/2003-5,
publikované pod ¢. 221/2004 Sb. NSS).

[10] Co setyce sluzeb ,SMS na specidlné poplatnénd Gsla“ izde CTU spravné poukazuje
na konstantni judikaturu zvlastniho senatu, ktera tyto sluzby, oznac¢ované jako ,,slugby tietich stran*
chape jako sluzby, které poskytovatel telekomunikacnich sluzeb neposkytuje, pouze uzivateli
umoznuje jejich vyuziti u svych smluvnich partnert. Napiiklad v usneseni ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. Konf 7/2015-14. uvedl, ze sluzbou elektronickych komunikaci ,nelze rozumét kagdon sluzbu,
kterd bude piistupna dicastnikovi osobou vykondvajici komunikacni cnnost prostiednictvim jeji sité a slugeb
elektronickych komunikact. Do této kategorie nebudon spadat slugby, jejichg ugivdni, respektive pristup k jejich
obsabn, poskytovatel (osoba vykondvajici komunikacni finnost) sice prostiedfuje svou siti a prostiednictvim
slusteb elektronickych komunikact, nicméné obsah samotné sluzby zdavisi na poskytovateli takové siugby. “ Proto
WS|por o zaplaceni ceny za takové slugby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulogenych na dakladé zdakona
0 elektronickych komunikacich. Tento avér je stéZejni pro sivabn vlastniho sendtu o roghodovaci pravomoci
navrhovatele, nebot’  vbledemr K charaktern  slugbhy  nemoboun byt ve vzajemném  vtahu  poskytovatele
telekomunikalnich slugeb (respektive Zalobce), Falovaného a poskytovatele slugby obsabu spinény podminky
stanovené véton proni, pripadné 16 drubou § 129 odst. 1 zédkona o elektronickych komunikacich. (stov. téz
naptiklad usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. Konf 4/2011-12).

[11] SCTU lze koneéné souhlasit ivjeho nahledu na povahu sluzby pojisténi T-Mobile
pro jistotu. Obdobné, jako je tomu u prodeje komunikacnich zafizeni (viz napfiklad usneseni
citovana  pod bodem [9] atéz wusneseni =zvlastntho senatu zedne  3.7.2003,
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¢.j. Konf 19/2003-19), jejich prondjmu (viz napftiklad usneseni zvlastniho senatu ze dne
29.5.2012, ¢. Konf 30/2012 — 14), ¢iposkytovanych servisnich sluzeb (srov. usneseni
zvlastntho senatu ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. Konf 4/2015-29), iv piipadé sluzby spocivajici
v pojisténi pro pfipad poskozeni telefonntho pfistroje nejde =z podstaty véci o sluzbu
elektronickych komunikaci, definovanou v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich
jako ,,slugba obvykle poskytovand za diplatn, kterd spoliva Zvela nebo prevagné v prenosu signdlii po sitich
elektronickych  komunikaci, vietné  telekomunikacnich siuzeb a prenosovych slugeb v sitich  pougivanych
pro rozhlasové  a televizni vysilani a v sitich kabelové  televize, s vyjimkon slugeb, které nabizei obsah
prostiednictvim  siti - a slugeb  elektronickych  komunikaci nebo vykondvaji  redakini  dobled nad obsaben
prendSenym  sitémi - a poskytovanym  slugbami - elektronickych komunikact; nexabrnuje  slugby - informaini
spolecnosti, které nespocivaji cela nebo prevainé v prenosu  signdlii po sitich elektronickych komunikact*
Pojisténi pro pfipad nutné opravy telekomunikacniho zafizeni je opét ¢ist¢ soukromopravnim
vztahem, jehoz pfedmeét lez{ zcela mimo shora definovanou sluzbu elektronickych komunikaci
a neni vazan na osobu poskytovatele téchto sluzeb (tzv. osobni ptedpoklad pravomoci CTU).

[12] S ohledem nauvedené skutec¢nosti lze uzaviit, Ze dle konstantni judikatury zvlastntho
senatu rozhodovani ve vécech uvedenych pod body [9] az [11] vyse neni zakonem svéfeno CrU,
ale je zde zalozena obecna pravomoc soudu dle § 7 odst. 1 o. s. f. Jelikoz zvlastni senat neshledal
v nyni posuzované véci zadny davod k odchyleni se od své dosavadni judikatury, rozhodl,
ze piislusnym  vydat rozhodnuti vevéci vedené uObvodnitho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 27 C 274/2020, pokud jde o dilci pohledavky zalobce v celkové vysi 12 570 K¢
s pfislusenstvim, je soud.

[13]  Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., zvlastn{ senat zrusil v odpovidajicim
rozsahu rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 zedne zedne 1.2.2021, ¢. 27 C274/2020 - 35, v casti, kterou bylo
rozhodnuto o zastaven{ fizeni a postoupeni véci Ceskému telekomunika¢nimu tfadu, pokud jde
o ¢astku 12 570,- K¢ s piislusenstvim, nebot” odporuje vyroku, jimz byla pravomoc tohoto soudu
ve véci rozhodnout zvlastnim sendtem urcena.

[14]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je dle ustanoveni §5 odst.5 zakona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompetencéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl,
pro spravni organy isoudy. Diéle bude tedy v fizeni o této véci ve stanoveném rozsahu
pokracovat Obvodni soud pro Prahu 1.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 5 odst. 4
zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 4. listopadu 2021

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





