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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné Michaely
Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatele: Ing. R. K., proti odpurci:
Ministetstvo zdravotnictvi, Palackého namést 375/4, Praha 2, o nivrhu na vysloveni
nezakonnosti opatfeni obecné povahy — mimofadného opatfeni ze dne 22. 10. 2021, ¢j. MZDR
15757/2020-60/MIN/KAN,

takto:

I. Navth se odmita v casti sméfujici proti bodim 3 a4 mimofadného opatfeni
ze dne 22. 10. 2021, ¢. MZDR 15757/2020-60/MIN /KAN.

II. Ve zbytku se navth odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
II.  Zadny z Géastnikd ne m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

(1] Navrhovatel se domaha vysloveni nezakonnosti mimofadného opatfeni, které
Ministerstvo zdravotnictvi coby odpurce vydalo dne 22.10.2021. Opatieni zakazalo pohyb
a pobyt bez ochrannych prostfedka dychacich cest, tj. respiratora nebo obdobnych prostfedku.
Bylo ucinné od 25. 10. 2021, zruseno bylo s ucinnosti k 1. 11. 2021. Ptipadné navrhovatel zada,
aby soud pfezkoumal jakékoli navazujici opatfeni, které bude teprve vydano a bude mit podobny
obsah.

[2] Obdobnym navrhem téhoz navrhovatele (sméfujicim proti obdobnému opatieni,
vydanému vsak jiz v ¢ervenci 2021) se NSS nedavno zabyval a odmitl jej usnesenim ze dne
4.11. 2021, ¢. 2 Ao 13/2021 - 92. Protoze navrhovatel nyni uplatiiuje stejné argumenty, nalozil
soud sjeho nivrthem stejné jako vevéci 2 Ao 13/2021. Neni tak ani nutné podrobné
rekapitulovat tvrzeni stran a postaci k tomu odkazat na body 4-14 usneseni 2 Ao 13/2021.

[3] Navrhovatel pozaduje vysloveni nezakonnosti celého napadeného opatfeni, netvrdi vsak,
ze by na n¢j dopadaly povinnosti ulozené v jeho bodech 3 a 4 zaméstnavatelum a poskytovatelum
zdravotnich sluzeb ani ze by touto Gpravou byl jakkoli dot¢en. Touto ¢asti napadeného opatieni
proto ani nemuze byt zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Soud proto navrh
v tomto rozsahu odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1
pism. ¢) s. . s.].

(4] Pandemicky zikon (zdkon ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni covid-19) stanovi dal$i specialni davod pro odmitnuti navrhu. Podle jeho § 13
odst. 3 soud odmitne takovy navrh, ktery je zjevné neopodstatnény. Tak je tomu v situaci,
kdy uz se soud obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nehodla se od tohoto
pravnfho nazoru odchylit. Takovym zamitavym rozsudkem je rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021,
¢. 2 Ao 7/2021 - 157. V ném soud dospel k zavéru, ze povinnost nosit respiritor je uéinny,
potiebny a pfiméfeny nastroj k potlacovani a prevenci epidemie nemoci covid-19. Mimofadné
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opatfeni zasahuje do prav jednotlivet v inosné mife a soucasné stanovi vyjimky, které zajistuji,
aby v individualnich pfipadech neptisobilo nepfiméfené zasahy (bod 78 rozsudku).

[5] Navrhovatel tvrdi, ze doba mezi vydanim a ucinnosti napadeného opatfeni byla velmi
kratkd, anestihl se proto pfipravit na plnéni povinnosti, které opatfeni ukladi. Podobné
povinnosti vs$ak byly adresatim opatfeni ukladany jiz fadu mésica pfed vydanim napadeného
opatfeni; opatfeni byla plosna, tedy tykala se na vymezenych mistech téméf vsech osob.
Navrhovatel ani netvrdil, jak konkrétné se chtél pfipravit (bod 27 usneseni 2 Ao 13/2021).

[6] Nemuze obstat aninavrhovatelova namitka, podle niz neni opatfeni dostatecné
odivodnéno. V minulosti soud opravdu vytkl opatfenim, ktera pfinasela podobnou upravu,
nedostatecné oduvodnéni. Od té doby vsak ministerstvo vyrazné doplnilo své argumenty,
konkrétné¢ v tomto opatfeni rozebralo rizika noseni ruznych typu oblicejovych ochran
na str. 12-13 odtivodnéni (bod 28 usneseni 2 Ao 13/2021).

[7] Podle soudu neni vyznamné, Zze ministerstvo oznacuje filtraini polomasku jako respiritor.
ve skutecnosti totiz nejsou adresati na pochybach, jaky prostfedek ochrany je tfeba pouzit (bod
29 usneseni 2 Ao 13/2021). Navrhovatel nezpochybnil zakladni vychodisko, na némz opatieni
stoji, totiz ze respiratory poskytuji diky svému tvaru a materidlu lepsi ochranu nez rousky
a ze ochrana dychacich cest ztézuje Sifeni viru kapénkami. Ikdyz respirator neni dokonalym
prostfedkem, dokaze pfispét k tomu, aby se sifeni epidemie zpomalilo a aby nevznikala ohniska
nakazy (body 61, 62 a 66 rozsudku 2 Ao 7/2021).

[8] Soud se uz dostatecné zabyval i negativnimi u¢inky ochrannych prostfedka dychacich cest
na zdravi aprovedl itest proporcionality (bod 72 rozsudku 2 Ao 7/2021). K moznym
zdravotnim potizim, které hrozi samotnému navrhovateli, lze odkazat na bod 30 usneseni
2 A0 13/2021. Stejné¢ tak uz soud odpovédél inato, zdanutnost pofizovat sirespirdtory
nepfedstavuje pro jednotlivee nepfiméfeny financéni naklad (bod 75 rozsudku 2 Ao 7/2021).

[9] V c¢asti navrhu tak navrhovatel neni aktivné legitimovan a ve zbylé ¢asti je jeho navrh
zjevné neopodstatnény. Soud proto navrh z téchto dvou davoda odmitl.

[10] O opatfeni, které nahradilo nyni napadené opatfeni a ¢astecné se s nim piekryva, soud
rozhodnout nemohl, nebot’ nové opatfeni neni pfedmétem tohoto fizeni a mize byt napadeno
samostatnym navrhem.

[11]  Pro vyrok o nakladech fizeni je podstatny uspéch ve véci podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast. 111.4).
Navrhovatel v fizeni tspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné
uspésnému ministerstvu nevznikly v fizeni zadné naklady, které by se vymykaly z bézné ufedni
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 26. ledna 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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