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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: T. Y. R. M., zast. Mgt.
Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecki 78/33, Praha 7, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. OAM-492/7ZA-ZA11-VL11-2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2020, ¢.j. 2 Az
49/2018 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bce. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, se pfiznava odména za zastupovani
zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8 228 K¢, kterda mu bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Ministerstvo  vnitra (dadle jen ,zalovany®) rozhodnutim ze dne 30.7.2018,
¢ j. OAM-492/7ZA-ZA11-VL11-2017, neudélilo zalobci mezinirodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zdkon o azylu®). Zalobce neuvedl 7adné skute¢nosti, které by odavodfiovaly piiznani
mezinarodni ochrany. Incident s policistou z roku 2006 zalobce popsal natolik odlisné od
prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze jeho tvrzeni Zalovany povazoval za
nevérohodna. Netvrdil, Ze by mél konkrétni obavy v pfipadé¢ navratu, pouze vyjadfil
presvédéent, Ze je politicky rezim v jeho zemi pavodu $patny a Ze se citi byt vice Cechem nez
Kubancem.

[2] Toto rozhodnuti napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), ktery zalobu rozsudkem ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 2 Az 49/2018 - 30, zamitl a zadnému
z Ucastnika nepfiznal nahradu naklada fizeni. Co se tyce rozpora ve vypovédi zalobce, také
méstsky soud shledal zasadni odlisnosti ve vyliceni incidentu s policistou v roce 2006
a v prezkoumavaném fizeni. Zalobce mél piilezitost je vysvétlit, protoze na né byl zcela jasné
dotazan zalovanym. Reagoval pouze tim, Ze vzhledem k ¢asovému odstupu si nemuize véc tak
podrobné pamatovat a ze byl zmateny a nervézni, pfestoze se ho zalovany dotazoval
vhodnymi otazkami opakované. Méstsky soud proto pfisvédcil nazoru zalovaného, ze Slo-li
o incident, ktery zalobce pfimél opustit vlast, bylo mozné ocekavat, Zze jej bude schopen
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alesponn v zasadnich bodech popsat. Dalsi doplaujici pohovor by byl vzhledem
k nespolupracujicimu pifistupu zalobce neucelny. Nevérohodnost vypoveédi zalobce tedy jde
kjeho tizi, a naopak neni namisté vytykat zalovanému pochybeni pfi objasnovani vsech
rozhodnych skutecnosti.

[3] Co se tyce namitek proti neudéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu,
povazoval méstsky soud Zalobu za nedivodnou. Obavy z mozné Gjmy Zzalobce i v zalobé
vylicil pouze v obecné, zcela nedostacujici roviné hypotetickych tvrzeni. Ackoli je situace
na Kub¢ nadale slozita, nepostacuje pro udéleni mezinarodni ochrany skutecnost, ze zalobce
pochazi z Kuby. Zalovany své zavéry dostateéné odivodnil. Podklady, z nichz vychazel, byly
dostacujici, aktualni a relevantni. Byly soucasti spisu a Zalobce se s nimi mohl seznamit
a vyjadfit se k nim, coz vsak odmitl. Méstsky soud také souhlasil, Ze nebyly dany vyjimecné
davody pro udéleni humanitarnitho azylu dle § 14 zakona o azylu ani pro udéleni doplinkové
ochrany. K tdajnému zasahu do prav dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (ddle téz ,,Umluva®) méstsky soud konstatoval, e neshledal poruseni prava
na soukromy a rodinny Zivot; vstup na zemi Ceské republiky totiz nebyl Zalobci napadenym
rozhodnuti nikterak zakazan.

I1. Obsah kasacni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel”) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz obsahle oduvodnil, Ze mu byl rozsudek ucinné dorucen az dne 1. 2. 2021, a Ze je tudiz
zachovana lhata podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,s. f. 5.%). Uvedl, ze kasacni stiznost podava z davodua
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Méstsky soud nespravné posoudil nebezpeci,
které mu hrozi v ptipadé navratu do vlasti. Nasili a zastrasovani byl ze strany statnich organa
vystaven jest¢ pfed odjezdem ze zemé puvodu. Pozadal také o ustanoveni zastupce.

[5] Poté, co mu Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS%) usnesenim ze dne 26. 3. 2021,
¢.J.9 Azs 21/2021 - 44, ustanovil zastupce, doplnil stézovatel svou kasacni stiznost. Jeji
piijatelnost a davodnost dovozuje ze tif pochyben{ méstského soudu, kterd méla vliv na jeho
hmotnépravni postaveni. Navrhl, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil

k dalsimu fizeni.

[6] Prvni okruh ndmitek miff proti zavéru méstského soudu o nevérohodnosti jeho
vypovedi. Méstsky soud nezvazil, jaké byly skute¢né pticiny drobnych nesrovnalosti v popisu
incidentu s policistou. Jak v roce 2007, tak i v fizeni o opakované Zzadosti o mezinarodni
ochranu popsal zcela shodné zasadni fakta: tedy ze doslo kincidentu s policistou, béhem
n¢hoz byl napaden do obliceje, poté byl vnemocnici a na policejni stanici,
kde se mu nepodafilo podat stiznost, a naopak mu bylo vyhrozovano, ze je v nebezpedi.
Vysvétlend, ze si podrobnosti nepamatuje, je vzhledem k ¢asovému odstupu deseti let zcela
logické. Navic $lo o silny zazitek, takze je pochopitelna jeho neschopnost pfesné reprodukovat
detaily. Pfi obou pohovorech navic pocit’oval znacny stres a nervozitu; pfi druhém pohovoru
o to vétsi, ze zalovany zduraznoval kazdy nedostatek jeho vypovedi, jako by $lo o zkousku, pii
niz se musi presné ,trefit“ do odpovedi, jiz vyslovil pfed deseti lety. Atmosféra druhého
pohovoru byla nepifjemna, coz mu branilo se otevfit a rozvést svtj azylovy piibch, a v tomto
smyslu je tfeba vnimat jeho vyjadfeni na konci pohovoru, Zze by radéji ,zaplatil pokutu®
a ze odpovedi na vsechny otiazky mel Zalovany v pocitaci. Vysledek pohovoru vcetné
nesrovnalosti byl tedy vyrazné ovlivnén nevhodnym zptisobem jeho vedeni. To mél méstsky
soud zohlednit namisto toho, ze jen na zakladé vlastnich domnének dospél k zavéru,
ze doplnujici pohovor by byl zbytecny. TaktéZz tvahy méstského soudu o tom, ze si mohl
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obstarat standardni pobytové opravnéni, nemaji pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané
zadnou relevanci.

[7] Druhy okruh namitek mifi proti neudéleni humanitarntho azylu, protoze stézovatel
se v CR plné integroval, hovoii ¢esky a pracuje, nepfedstavuje hrozbu pro vefejné zajmy
¢i bezpecnost statu. Ma zde vytvofeny veskeré socialni kontakty, naopak na Kubé nema
nikoho. Musel by svij zivot budovat bez zazemi od zakladd, a to bez dostatecnych prostfedka
pro dustojny zivot na Kubé. Posouzeni, které provedl Zzalovany a méstsky soud, tyto okolnosti
zcela pfehlédlo, bylo neobjektivni a soustfedilo se jen na jeho vek a potencialni pracovni
uplatnéni. Takové posouzeni proto odporuje principim demokratického pravniho statu
a zakazu libovtle.

[8] Posledni namitka se tyka nedostatecného posouzeni intenzity zasahu do jeho
rodinného a soukromého Zivota, chranéného ¢l. 8 Umluvy. Vzhledem k dlouhé dobé pobytu
mé stézovatel v CR veskeré socialni vazby, plné se integroval a ma zde mnoho pfatel.
Neudéleni mezinarodni ochrany pro néj znamena velké pifkofi, protoze tyto socialni vazby
musi zcela opustit a bez dostatecnych prostfedka se navratit do zemé puvodu, v niz vsak
uz zadné socialni vazby nemd. Stézovatel nenachazi zadny legitimni davod nebo chranény
zajem, ktery by tento zasah oduvodnil. Zavér méstského soudu, ze mu neni zakazan vstup
na tizemi CR, pomiji, 7e navrat neni kratkodobou zileZitosti. Existovaly tedy davody pfiznat
mu dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu.

[9] Zalovany ve vyjadfenich ke kasacni stiznosti a jejimu doplnéni uvedl, ze souhlasi
se zavery meéstského soudu, odkazal na své pfedchozi vyjadfeni k Zalobé¢ a na napadené
rozhodnutf a navrhl kasacn{ stiznost zamitnout ¢i odmitnout jako nepfijatelnou.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  NSS posoudil kasa¢ni stiznost jako pfipustnou a v¢asnou, ostatné i postup méstského
soudu pfi dorucovani napadeného rozsudku svédcil o tom, Ze za den jeho Gc¢inného doruceni
je tteba povazovat 1. 2. 2020. Posoudil ji proto v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua
a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud se v souladu s § 104a s. f. s. zabyval nejprve tim, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu
citovaného ustanoveni pfijatelnd. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravnfho podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neutéity pravai pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu
stézovatele®. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pfipadé¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[12]  Stézovatel dovozuje piijatelnost kasacni stiznosti z posledni moznosti, tedy z hrubého
pochybeni méstského soudu pfi vykladu prava, které mélo dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. NSS takové pochybeni neshledal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Je proto nepfijatelna.

[13]  Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze Zzalovany rozhodnutim ze dne 11. 10. 2007,
¢. j. OAM-1-21/VL-10-K04-2007, stézovateli udélil dopliikovou ochranu podle § 14a zikona
o azylu na dobu 18 mésict. V odavodnéni uvedl, Ze neshledal davody pro udéleni azylu,
avsak dospél k zaveru, ze v pifpadé navratu do zemé puvodu by stézovateli hrozilo nebezpeci
vazné ujmy. Ze sdéleni stézovatele i zprav o zemi pavodu totiz plyne, Ze by mu po navratu
hrozily zavazné problémy ze strany kubanskych ufadd dosahujici drovné nelidského
a ponizujictho zachazeni, jejichz konkrétni dopad nebyl Zalovany schopen pifedvidat. Situaci
na Kub¢ vsak nepovazoval za natolik uspokojivou, aby umoznovala bezpeény navrat.
Doplitkovou ochranu pak zalovany opakované na zadost sté¢zovatele prodluzoval, naposledy
024 meésict rozhodnutim ze dne 18. 5. 2015, ¢ j. OAM-1-21/VL-10-LE22-PD4-2007.
V ném zalovany konstatoval, ze davody udéleni doplikové ochrany nadale trvaji. Dne
23.6.2017 v ramci pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu podané dne 20. 6. 2017
st¢zovatel uvedl, Zze zapomnél véas pozadat o prodlouzeni dopliikové ochrany. Proto jeho
zadost zalovany povazoval za opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. V napadeném
rozhodnuti pak konstatoval, ze se situace osob navracejicich se na Kubu zménila do té miry,
ze jim jiz pfi navratu nehrozi riziko vazné Gjmy.

[14]  Stézovatel v Zalobé ani kasacni stiznosti tento zavér zalovaného nezpochybnil.
Ackoli tedy bylo riziko ujmy spojené s navratem davodem, pro¢ po deset let pozival
doplnkové ochrany, neucinil zavér Zalovaného pfedmétem soudniho pfezkumu,
a proto se mu nevénoval ani NSS.

[15] Co se tyce hodnoceni vérohodnosti vypovédi stézovatele béhem pohovoru,
vychodiska své judikatury shrnul NSS napf. vrozsudku ze dne 11.11.2019,
& 3.3 Azs 94/2019 - 33, bodé [26]: ,,Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen prokazovat
své prondsledovdni ponze svou vlastni vérohodnon vpovédi a naopak spravni organ mmusi v pochybnostech
shromazidit vsechny dostupné diikazy, které jsou prisobilé vérohodnost vypovédi Fadatele vyvrdtit ci pochybnit.
Vérohodnost vyjpovédi Zadatele o megindrodni ochranu ma tedy v azylovém rizeni velky vyznam. Napriklad
podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 14. 5. 2008, & j. 7 Azs 25/2008 — 105, plati,
Ze , [n]evérobodnost tvrzent, zejména vbledem k jejich rozporuplnosti, nemogriuge spravnimu organu shledat
u Fadatele 0 agyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu.*
Otdzkon vérohodnosti vnitiné rogporné vyjpovédi Zadatele o agyl se dejsi soud zabyval také v usneseni
gedne 3. 9. 2009, & j. 7 Azs 63/2009 — 96, ze ktercho se poddvd, Fe ,[pJosouzeni vérohodnosti
skutkového pribéhu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany se tak odebravd zejmeéna na dkladé vypovéd,
které v pritbéhn spravnibo rigeni uiini, nebot’ obledné listinnych ¢i jinyeh relevantnich dikazi je 3pravidla
v agylovém 1izent nonze. Pokud je mezi jednotlivymi vypovéd mi znatelny rozpor ci je v nich
viditelnd snaha o dopldovini novych azylove relevantnich skutecnosti, nelze vytykat
sprivnimu otginu, Ze stézovatelem uvidéné skutecnosti neshledal vérohodnymi‘
(xvyraznéni pridano). Rogpornd vjpovéd Fadatele tak podstatné sniuje jeji vérohodnost.“ NSS se také
v minulosti vyjadfil k tomu, ze pohovor musi byt veden tak, aby byly vhodnymi otazkami
zjistény vsechny relevantni informace, jez mohou vypovidat o davodech pro udéleni
mezinirodni ochrany (viz rozsudek ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89). Pokud
spravni organ zjisti ve vypovédi urcité rozpory, musi mit zadatel moznost tyto nesrovnalosti
vysvétlit (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015 - 54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS,
bod [26]). V bodé¢ [47] rozsudku ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 145/2020 - 60, pak citoval
zavéry odborné literatury zduraznujici, ze pifi posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele
o mezinarodn{ ochranu je téZz nutno dbat na objektivitu a nestrannost takového posuzovani,
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takze na pffpadné rozpory ve vypovédi je tfeba hledét s védomim, Ze mohly byt zptasobeny
mnozstvim faktort, mj. tim, Ze od udalosti mohlo uplynout nékolik mésica.

[16] Ve svétle predchozich zavéra judikatury NSS neshledal, Ze by méstsky soud pochybil
pii hodnoceni nevérohodnosti vipovedi sté¢zovatele v otazce prubchu incidentu s kubanskym
policistou v roce 2006. Stézovatel sice skutecné uvedl zakladni ramec udalosti obdobné
pfi obou pohovorech. Mira odlisnosti mezi obéma piib¢hy pfedlozenymi zadatelem je vSak
nezanedbatelna, a to i s pfihlédnutim k tomu, Zze pfi druhém pohovoru jiz od incidentu
uplynula znacna doba, a netyka se pouze marginalnich detaild, jak naznacuje kasacni stiznost.
Stézovatel nadale tvrdi, Ze §lo o udalost, ktera jej vedla k opusténi vlasti, a proto lze zcela
pfisvédcit méstskému soudu, ze vzhledem k jejimu vyznamu pro stézovatele by bylo mozné
ocekavat, ze ji bude popisovat konzistentnéji, zejm. v otazce, pro¢ a jak ke konfliktu
s policistou doslo. Jak uvedl v kasa¢ni stiznosti, $lo o jeho jediny konflikt s pfislusniky policie,
a tudiz neni nepfiméfené ocekavat, ze jej bude schopen stale popsat. Z toho, jak je pohovor
zachycen v protokolu (proti jehoz pfesnosti stézovatel nic nenamitd), nevyplyva,
ze by zalovany na rozpory upozornioval nepifpadnym zpusobem, ,zkousel jej nachytat®
nebo vedl rozhovor konfrontacnim zpusobem. Stézovatel mél piilezitost se k rozporam
vyjadfit, jeho jediné vysvétleni vSak bylo poukazanim na dobu, jez uplynula od incidentu.
Proto ani vyjadfeni méstského soudu o nadbytec¢nosti provedeni dopliujictho pohovoru neni
nespravné. Stézovatelovy vyroky svédcici o rozcarovani z prabéhu pohovoru ostatné
vypovidaji o tom, Ze saim tomuto incidentu nepfikladal rozhodujici vahu z hlediska uspésnosti
své zadosti o mezinarodni ochranu.

[17] I kdyby navic tato namitka byla diavodna, nezpochybnovala by sama o sobé spravnost
a zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel béhem pohovoru uvedl, Ze tento incident
jiz nepovazuje za hrozbu v piipadé svého navratu a nema z néj obavy jako v dob¢, kdy kvuli
nému opustil Kubu. To dosvédcuje fakt, Zze se v dobé, kdy pozival doplnkové ochrany, obratil
na kubansky zastupitelsky ufad v Praze a nechal si vystavit cestovni pas. Rozhodnuti
zalovaného dostatecnym zpusobem vysvétluje, pro¢ pouhé skutecnosti, ze stézovatel
nesouhlasi se stavajicim kubanskym politickym rezimem a nechce v ném Zit, nepostacuji jako
azylove relevantni davody. Jiné divody pro udéleni mezinirodni ochrany, relevantni
z pohledu § 12 nebo § 14a zakona o azylu, sté¢zovatel neuvedl.

[18]  Ohledné posouzeni udéleni humanitarntho azylu NSS neshledal, ze by se postup
a zavery méstského soudu vymykaly predchozim zavéram judikatury k § 14 zakona o azylu
(viz napf. piehled pfedchozi judikatury vusneseni NSS ze dne 27.8.2015,
C.j. 9 Azs 145/2015 - 48, bodé¢ [15]). Na udéleni humanitirniho azylu podle § 14 zikona
oazylu neni pravni narok; jeho udéleni zavisi na uvazeni spravniho orginu. Zalovany
neshledal naplnéni takovych davodua v mife, kterda by v mimofadném piipadé
sveédcila pro pfiznani humanitarntho azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55), v ¢emz NSS neshledava libovtli. Pouha délka pobytu ¢i mira integrace
na tzemi CR udéleni humanitirniho azylu neodivodiiuje (viz napf. usneseni NSS ze dne
29.1.2013, ¢.j. 6 Azs 40/2012 - 19).

[19] Také problematika zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot ve smyslu
¢l. 8 Umluvy [ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu] byla v souvislosti
s neudélenim mezinarodni ochrany NSS opakované fesena (napf. rozsudky ze dne
28.11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 8/2011 - 55, ¢i usneseni
ze dne 28. 7. 2014, & j. 8 Azs 96/2014 - 39). Samotné vycestovani z CR miZe porusit pravo
na rodinny zivot stézovatele pouze za vyjimecnych okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
25.1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2015,
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C.j. 3 Azs 256/2014 - 27), které vsak v pfipadé stézovatele nebyly dany. NSS sice v rozsudku
¢ j. 5 Azs 7/2012 - 28 pripustil, ze relevantnimi okolnostmi svédcéicimi o nepfiméfeném
zasahu do prava na rodinny a soukromy zivot mohou byt i ,nedostatek finaninich prostredki
spojeny s absenci socidlnich a rodinnych vazeb v zemi privodu™ v takové intenzité, ze predstavuji
faktickou pfekazku vycestovani. Béhem fizeni pfed Zzalovanym vsak stézovatel netvrdil
ani nedolozil tak vyjimecné okolnosti, které by pravé v jeho pfipadé navrat do zemé pivodu
¢inily nemoznym s ohledem na jeho osobni poméry, které se jasné odlisuji od situace zadatela
v rozsudku & j. 5 Azs 7/2012 - 28. Co se tyce pieruseni socidlnich vazeb na tzemi CR,
NSS ma shodné¢ jako meéstsky soud za to, ze nutné nemuseji byt zcela pretrhany, zvlast’
protoze stézovateli neudéleni mezinarodni ochrany nebrani pficestovat zpét do CR. Pouze
pro uplnost pak NSS dopliuje, Ze skutec¢nost, zda stézovatel pozadal o pobytové opravnéni
podle zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, nehrala v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zadnou roli; spravni
organ zkouma jen naplnéni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany, vymezenych v zakoné
o azylu. Soucasné vsak mezinarodni ochrana neslouzi jako nahrada jiného pobytového titulu
v piipadech, kde pro jeji udéleni nejsou davody.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104a s. 1. s.

[21] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast I11. 4.). Stézovatel v fizen{ uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladi
fzeni, zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny z Géastnika proto nemé
pravo na nahradu nakladu fizeni.

[22]  Stézovateli byl usnesenim ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 9 Azs 21/2021 - 44, ustanoven jako
zastupce Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7.
V takovém pifpadé podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi naklady jeho
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed NSS dva ukony pravni sluzby
spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, jejiz soucasti byla i porada s klientem,
a v pfsemném podani, jimz bylo doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif)]. Za tyto dva tkony pravni sluzby
zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle §13 odst. 4 advokatntho tarifu. Castku odmény je dale nutno zvysit o 21 %,
nebot’ zastupce sté¢zovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova vyse
odmeény ustanoveného zastupce tak cini 8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z actu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. cervna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





