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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: Ing. F. C.,
proti odpuirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namést 375/4, Praha 2,
o navrhu na zruseni casti opatfeni obecné povahy — ¢l. I bodu 2 pism. b), bodu 3 pism. a)
odst. vi) a pism. b), bodu 6 pism. b), bodu 7, bodu 8 pism. a), bodu 9 pism. a), bodu 10 pism. b),
bodu 12 pism. d), bodu 13 a bodu 14 mimofadného opatfeni odptrce ze dne 25. 6. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, ve znéni mimofiadného opatieni odplrce ze dne
2.7.2021, ¢. j. MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN,

II.

takto:

Navrh v casti tykajici se €l. I bodu 2 pism. b), bodu 3 pism. a) odst. vi) a pism. b)
ve slovech ,,zakazuje zikaznikovi vstoupit do vnitinich a vnéjsich prostor provozovny, vykazuje-li
klinické  priznaky — onemocnéni  covid-19%, bodu 6 pism. b), bodu 7, bodu 8
pism. a) ve slovech ,,zakazuje vstup do wuvedenych prostor osobam, které vykazuji Rlinické
priznaky onemocnéni covid-19, bodu 9 pism. a) ve slovech ,,zakazuje vstup do wuvedenych
prostor osobdm, které vykazuji klinické priznaky onemocnéni covid-19, bodu 10 pism. b), bodu
12 pism. d) ve slovech ,,na akc mohon byt piitomné pouze osoby, které nevykazuji klinické
priznaky onemocnéni covid-19 a ,organizdtor akce je povinen pri vstupn osoby na akci splnéni
podminek kontrolovat a osoba je povinna mu spinéni podminek podle bodu 1/16 prokdzat; v pripadé,
e osoba splnéni podminek podle bodu 1/ 16 neprokdse, je organizidtor povinen takovon osobu nevpustit
na tuto akci,, bodu 13 a bodu 14 opatfeni obecné povahy — mimofadného opatreni
odplrce  ze dne 25. 6. 2021,  ¢.j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, ve znéni
mimotadného opatfeni odpurce ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN,
se odmita.

Ustanoveni €l. I bodu 3 pism. b) ve slovech ,,a neni-li, s vyjjimkon ditéte do dovrseni 6 let
véku, na misté schopen prokazat, Fe splinje podminky stanovené v bodu 1/16; tyto podminky
se nevtabuji na provogovny stravovacich slugeb, které neslouzi pro vergnost,, bodu 8 pism. a)
ve slovech ,,nebo nespliuji, s vyjinmkon déti do dovrseni 6 let véken, podminky stanovené v bodu 1/16;
provezovateli se narizuje u osoby pii vstupn do prostor splnéni podminek kontrolovat a osobé se naiizuje
mn splnéni podmineke podle bodu 1/ 16 prokazat; v pripade, Se osoba splnéni podminek podle bodu 1/16
neprokdse, je provozgovatel povinen takovon osobu do uvedenych prostor nevpustit,”, bodu 9 pism. a)
ve slovech ,,nebo nespliinji, s vyjimkon déti do dovrseni 6 let véken, podminky stanovené v bodn 1/16;
provezovateli se narizuje u osoby pii vstupn do prostor splnéni podminek kontrolovat a osobé se naiizuje
mn splnéni podminek podle bodu 1/ 16 prokazat; v pripade, Se osoba splnéni podminek podle bodu 1/16
neprokdse, je provogovatel povinen takovon osobu do uvedenych prostor nevpustit, a bodu 12
pism. d) ve slovech ,,a kzeré sphiuji, s vyjimkon déti do dovrseni 6 let vékn, podminky stanovené
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vbodu 1/16“ opatfeni obecné povahy — mimofidného opatfeni odputrce ze dne
25.6.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatfeni
odpurce  zedne2.7.2021, ¢ j. MZDR  1595/2021-6/MIN/KAN, bylo

v rozporu sezikonem.

III.  Odpurce je povinen zaplatit navthovateli ndhradu nakladu fizeni ve vysi 5 000 K&
do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Odptirce nem a pravo na nahradu naklada fizen.
Oduavodnéni:
I. Napadené mimofadné opatfeni

[1] Podanym navrhem se navrhovatel domaha zruseni nebo vysloveni nezakonnosti ¢l. I
bodu 2 pism. b), bodu 3 pism. a) odst. vi) a pism. b), bodu 6 pism. b), bodu 7, bodu 8 pism. a),
bodu 9 pism. a), bodu 10 pism. b), bodu 12 pism. d), bodu 13 a bodu 14 v zéhlavi oznaceného
mimoradného opatfeni.

2] S ucinnost{ ode dne 1. 8. 2021 bylo napadené mimofadné opatfeni zruseno a nahrazeno
mimotidnym opatfenim odpurce ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN,
pficemz napadené opatfeni pozbylo platnosti véetné pozdé¢jsi zmény, byt tato zména nebyla
vyslovné zrusena (viz usneseni ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 4 Ao 4/2021 - 25, ¢. 4231/2021 Sb. NSS,
bod 5).

I1. Shrnuti argumentace navrhovatele a odptrce

[3] Jadro navrhovatelovy obsirné argumentace spociva v nesouhlasu s tim, aby se celé fady
aktivit mohly ucastnit pouze (zjednodusené¢ feceno) osoby testované, osoby s dokoncenym
ockovanim a osoby, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19. Navrhovatel
zadnou z téchto podminek nesplnuje, jako osoba s laboratorné naméfenymi protilatkami by vsak
mél mit stejné postaveni. Je-li nadto podle odpurce 80 % vSech pfipadd nakazeni
asymptomatickych, je stanoveni zminénych podminek nesmyslné; 80 % osob totiz neni
nemocnych a ucast na aktivitach by jim méla byt bez dalstho umoznéna. Proti stanoveni
podminek, jez mu brani ve vykonu regulovanych cinnosti, vznasi i celou fadu dalSich (dil¢ich)
argumentd, pfedev$im broji proti neduvodnému preferovani ockovani (a faktickému nuceni
k nému).

[4] Odptirce obhajoval stanoveni jednotlivych podminek pro ucast na aktivitaich
podle napadeného opatfeni, a to vcetné jejich odliSeni od laboratorné naméfenych protilatek.
Navrhl navrh zamitnout.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud napadenou c¢ast mimofadného opatfeni pfezkoumal podle § 13
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®), ve spojeni s § 101a
az 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] V napadené casti mimoradného opatfeni [¢l. I bod 2 pism. b), bod 3 pism. a) odst. vi)
a pfsm. b), bod 6 pism. b), bod 7, bod 8 pism. a), bod 9 pism. a), bod 10 pism. b), bod 12
pism. d), bod 13 a bod 14] odpurce stanovil tato pravidla:
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S ucinnosti ode dne 26. ¢ervna 2021 od 00:00 hod. do odvolani tohoto mimofadného opatfeni se:

2. podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 94/2021 Sb. stanovuji vedle podminek uvedenych v bodu I/1
dalsi podminky pro provoz holicstvi, kadefnictvi, pedikary, manikuary, solarif, kosmetickych, masérskych
a obdobnych regenera¢nich nebo rekondi¢nich sluzeb a provozovani Zivnosti, pfi niz je porusovana integtita
kuze, tak, ze:

b) sluzby lze poskytnout pouze zakaznikovi, ktery nevykazuje klinické pfiznaky onemocnéni covid-19
a, s vyjimkou déd do dovtseni 6 let véku, spliiuje podminky stanovené v bodu 1/16; provozovateli se nafizuje
u zdkaznika pfed zahajenim poskytovani sluzby splnéni podminek kontrolovat a zakaznikovi se nafizuje
mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokizat; v piipadé, Ze zdkaznik splnéni podminek podle bodu I/16
neprokaze, je provozovatel povinen takovému zakaznikovi sluzbu neposkytnout,

3. podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 258/2000 Sb. a § 2 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 94/2021 Sb., jde-li o provoz
provozovny stravovacich sluzeb, hudebnich, tane¢nich, hernich a podobnjch spolecenskych klubta a diskoték,
heren a kasin

a) nafizuje provozovatelim uvedenych provozoven dodrzovat nasledujici pravidla:
J Y

vi) tanec neni umoznén, s vyjimkou oslavy svatby, prohlaseni osob o tom, Ze spolu vstupuji do registrovaného
partnerstvi, a hostiny po pohtbu; v pfipadé produkce Zivé hudby musi byt vzdalenost zakaznikd od mista
urceného pro vystupujici nejméné 2 m,

b) zakazuje zdkaznikovi vstoupit do vnitfnich a vnéjsich prostor provozovny, vykazuje-li klinické pfiznaky
onemocnéni covid-19 a neni-li, s vyjimkou ditéte do dovrsen{ 6 let véku, na misté schopen prokazat, ze spliuje
podminky stanovené v bodu 1/16; tyto podminky se nevztahuji na provozovay stravovacich sluzeb,
které neslouZi pro vefejnost,

6. podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 258/2000 Sb. a § 2 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 94/2021 Sb. nafizuje
poskytovateliim kratkodobych a rekreacnich ubytovacich sluzeb dodrzovat nasledujici pravidla:

b) ubytovaci sluzby muze poskytnout, neni-li dile stanoveno jinak, pouze osobam, které nevykazuji klinické
piiznaky onemocnéni covid-19 a, s vyjimkou déti do dovtseni 6 let veku, spliuji podminky stanovené v bodu
1/16; provozovateli se nafizuje u osoby pfed zahidjenim ubytovani splnéni podminek kontrolovat a osob¢
se nafizuje mu splnéni podminek podle bodu I/16 prokizat; v piipadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu
I/16 neprokaze, je provozovatel povinen takové osobé ubytovani neposkytnout; tyto osoby lze ubytovat
na nejdéle 7 dntl, pro prodlouzeni pobytu musi opétovaé prokazat splnéni podminek podle bodu 1/16,

7. podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢&. 258/2000 Sb., jde-1i o lazetiskou lécebné rehabilitaéni pééi,

a) zakazuje pacientovi nastoupit hospitalizaci, pokud vykazuje klinické pi{znaky onemocnéni covid-19 nebo,
s vyjimkou ditéte do dovtseni 6 let veku, nespliiuje podminky stanovené v bodu I/16,

b) nafizuje hospitalizovanému pacientovi prokédzat splnéni podminek stanovenych v bodu 1/16 ve frekvenci
kazdych 7 dnf ode dne piijeti k hospitalizaci,

¢) nafizuje poskytovateli lazenské 1écebné rehabilitacni péce kontrolovat pfi pfijeti pacienta k hospitalizaci splnéni
podminek podle bodu I/16 a pacientovi se nafizuje mu splnéni podminek podle bodu I/16 prokazat; v ptipadé,
ze pacient splnéni podminek podle bodu 1/16 neprokize, je poskytovatel lazeriské 1é¢ebné rehabilitaéni péce
povinen takového pacienta k hospitalizaci nepfijmout; v piipadé¢, ze pacient neprokize splnéni podminek
podle pismene b), nafizuje se poskytovateli lazefiské lé¢ebné rehabilitacni péce jeho hospitalizaci ukoncit,

8. podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢ 258/2000 Sb. a § 2 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 94/2021 Sb., jde-li o provoz
a pouzivan{ sportovist’ ve vnitfnich prostorech staveb (napf. télocvicny, hfisté, kluziste, kurty, ringy, herny
bowlingu nebo kule¢niku, tréninkova zafizeni) a tane¢nich studii, posiloven a fitness center,

a) zakazuje vstup do uvedenych prostor osobam, které vykazuji klinické pfiznaky onemocnéni covid-19
nebo nespliuji, s vyjimkou déti do dovtseni 6 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16; provozovateli
se nafizuje u osoby pfi vstupu do prostor splnéni podminek kontrolovat a osobé se nafizuje mu splnéni
podminek podle bodu I/16 prokdzat; v piipadé, ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/16 neprokaze,
je provozovatel povinen takovou osobu do uvedenych prostor nevpustit,
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9. podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢ 258/2000 Sb. a § 2 odst. 2 pism. d) a i) zakona ¢. 94/2021 Sb., jde-li
o provoz a pouzivani umélych koupalist’ (plavecky bazén, koupelovy bazén, bazén pro kojence a batolata,
brouzdaliste), wellness zaf{zeni, sauny a solné jeskyné,

a) zakazuje vstup do uvedenych prostor osobam, které vykazuji klinické pfiznaky onemocnéni covid-19
nebo nespliiuji, s vyjimkou dét do dovtseni 6 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16; provozovateli
se nafizuje u osoby pii vstupu do prostor splnéni podminek kontrolovat a osobé se nafizuje mu splnéni
podminek podle bodu 1/16 prokazat; v pifpadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu I/16 neprokaze,
je provozovatel povinen takovou osobu do uvedenych prostor nevpustit,

10. podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢& 258/2000 Sb. a § 2 odst. 2 pism. ¢) a i) zdkona ¢&. 94/2021 Sb., jde-li
o provoz zoologickych zahrad a botanickych zahrad, muzei, galerif, vystavnich prostor, hradu, zamka
a obdobnych historickych nebo kulturnich objektt, hvézdaren a planetarii a konani veletrhtt a prodejnich
hospodafskych vystav,

b) zakazuje acast na skupinové prohlidce uvedenych prostor a akci osobam, které vykazuji klinické pi{znaky
onemocnéni covid-19 nebo které v pifpadé skupinové prohlidky o celkovém poctu osob vyssim nez 10 osob
nespliuji, s vyjimkou déd do dovtseni 6 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16; organizitorovi skupinové
prohlidky se nafizuje u osoby pfed zahajenim prohlidky splnéni podminek kontrolovat a osobé¢ se nafizuje
mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokdzat; v ptipadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu I/16
neprokaze, je organizator povinen takové osob¢ neumoznit ucast na skupinové prohlidce,

12. podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 94/2021 Sb. stanovuji podminky pro konani koncertt a jinych hudebnich,
divadelnich, filmovych a jinych umeéleckych pfedstaveni vcetné cirkust a varieté, sportovnich utkani, zapasu,
zavodi apod. (dle jen ,,sportovni utkani®), kongrest, vzdélavacich akei a zkousek v prezencn{ formé, a to tak, ze

d) na akci mohou byt pfitomné pouze osoby, které nevykazuji klinické pfiznaky onemocnéni covid-19
a které spliiuji, s vyjimkou déd do dovieni 6 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16; organizitor akce
je povinen pfi vstupu osoby na akci splnéni podminek kontrolovat a osoba je povinna mu splnéni podminek
podle bodu 1/16 prokazat; v piipad¢, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/16 neprokiZe, je organizitor
povinen takovou osobu nevpustit na tuto akei,

13. podle § 69 odst. 1 pism. i) zékona ¢&. 258/2000 Sb. a § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 94/2021 Sb. stanovuji
podminky pro konani vefejnych nebo soukromych akci, pfi nichz dochazi ke kumulaci osob na jednom misté,
jako jsou zejména spolkové, sportovni, kulturni jiné nez uvedené v bodu 1/12, taneéni, tradiénf a jim podobné
akce a jina shromazdéni, slavnosti, pouté, piehlidky, ochutnavky a oslavy, tak, ze je ve stejny ¢as mozna
pfitomnost nejvyse 10 osob nebo pii dodrzeni nasledujicich podminek nejvyse 500 osob, kona-li se akce
ve vnitfnich prostorech, nebo 1000 osob, kona-li se tato akce vyhradné ve vnéjsich prostorech; na akci
se zakazuje Gcast osobam, které vykazuji klinické pfiznaky onemocnéni covid-19 nebo které v ptipade, Ze ma byt
v jeden ¢as pfitomno na akci vice nez 10 osob, nespliuji, s vyjimkou déti do dovrseni 6 let veéku, podminky
stanovené v bodu 1/16 nebo nejsou schopny splnéni téchto podminek na misté prokazat; organizatorovi akce
se nafizuje u osoby pfed ucasti na akci, naniz je regulovan vstup, splnéni podminek kontrolovat a osobé
se nafizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokazat; v ptipadé, ze osoba splnéni podminek podle bodu
I/16 neprokaze, je organizator akce povinen takové osobé neumoznit Uast na akci; uvedené podminky
se nevztahuji na:

a) Ucast na svatb¢, prohlaseni osob o tom, ze spolu vstupuji do registrovaného partnerstvi, a pohibu, pokud
se jich neucastni vice nez 30 osob,

b) schuze, zasedani a podobné akce dstavnich organt, organd vefejné moci, soudd a jinych vefejnych osob,
které se konaji na zakladé zakona,

¢) shromédzdéni konana podle zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich ptedpist,

d) sportovni piipravu profesionalnich sportovct a sportovni pifpravu amatérskych sportoved organizovanou
sportovnimi svazy za podminky, Ze sportovci, rozhoddi a ¢lenové realizacniho tymu nevykazuji klinické pfiznaky
onemocnéni covid-19 a, s vyjimkou déti do 6 let véku, spliuji podminky stanovené v bodu 1/16; subjektu
organizujicimu sportovn{ piipravu se nafizuje u uvedenych osob splnéni podminek kontrolovat ve frekvenci
jedenkrit za 7 dni a uvedenym osobam se nafizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokazat; v piipade,
7e uvedend osoba splnéni podminek podle bodu I/16 neprokiZe, je subjekt organizujici sportovni pfipravu
povinen takové osobé neumoZnit icast na sportovni ptipravé do prokazani splnéni podminek podle bodu I1/16;
v piipadé sportovni pfipravy amatérskych sportovecd se nafizuje subjektu organizujicimu sportovni pifpravu
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neumoznit pfitomnost vice nez 50 osob ve skupiné; subjekt organizujici sportovni piipravu vede evidenci osob
ucastnicich se sportovni pfipravy pro potieby pfipadného epidemiologického Setfeni organt ochrany vefejného
zdravi, a to v rozsahu identifikace acastnika (jméno, pifjmeni) a kontaktni adaje ucastnika (nejlépe telefonni ¢éislo)
a tuto evidenci uchovava po dobu 30 dna ode dne, v némz probihala sportovni piiprava,

e) na sportovni utkani v ramci profesionalni sportovni soutéze nebo sportovni soutéze organizované sportovnimi
svazy za podminky, ze sportovci, rozhod¢f a ¢lenové realiza¢ntho tymu nevykazuji klinické pfiznaky onemocnéni
covid-19 a, s vyjimkou dét do 6 let véku, spliuji podminky stanovené v bodu 1/16; otganizatorovi sportovniho
utkan{ se nafizuje u uvedenych osob pfed zahajenim Gcasti na utkani splnéni podminek kontrolovat a uvedenym
osobidm se nafizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokazat; v piipadé, Ze osoba splnéni podminek
podle bodu I/16 neprokaZe, je organizitor sportovaiho utkani povinen takové osob¢ neumoZnit ucast na utkani;
organizator vede evidenci osob ucastnicich se sportovniho utkdni pro potieby piipadného epidemiologického
Setfeni organa ochrany vefejného zdravi, a to v rozsahu identifikace Gcastnika (jméno, pfijmeni) a kontaktn{ udaje
ucastnika (nejlépe telefonni ¢islo) a tuto evidenci uchovava po dobu 30 dnt ode dne konani sportovniho utkant,
f) organizovanou c¢innost péveckych sbort, kterou lze organizovat za dodrzeni podminek, Ze ve skupiné
je nejvyse 30 osob, mezi osobami jsou dodrzovany rozestupy minimdlné 2 metry a osoby nevykazuji klinické
ptiznaky onemocnéni covid-19 a, s vyjimkou déti do 6 let véku, spliuji podminky stanovené v bodu 1/16;
organizatorovi cinnosti péveckého sboru se nafizuje u osob pfed zahijenim cinnosti splnéni podminek
kontrolovat a osobam se nafizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokazat; v ptipad¢, Ze osoba splnéni
podminek podle bodu I/16 neprokaZe, je otganizitor ¢&innosti péveckého sboru povinen takové osobé
neumoznit Uc¢ast na cinnosti; organizator cinnosti péveckého sboru vede evidenci ucastniki pro potfeby
piipadného epidemiologického Setfeni organt ochrany vefejného zdravi, a to v rozsahu identifikace ucastnika
(jméno, pifjmeni) a kontaktni udaje ucastnika (nejlépe telefonni ¢islo) a tuto evidenci uchovava po dobu 30 dnu
ode dne ucasti na této ¢innosti,

14. podle § 2 odst. 2 pism. €) zikona ¢&. 94/2021 Sb. stanovuji nésledujici podminky pro vykon priva pokojné
se shromazd'ovat podle zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich predpist:

a) kona-li se shromazdeéni mimo vnitini prostory staveb, jeho dcastnici se mohou shromazd’ovat ve skupinach
po nejvyse 20 dcastnicich a dodrzuji rozestupy mezi skupinami tc¢astniki alespon 2 metry,

b) kona-li se shromazdéni ve vnitinich prostorech staveb, jeho ucastnici musi dodrzovat, s vyjimkou osob
ze spolecné domacnosti, rozestupy alespon 2 metry a pfed vstupem do vnitiniho prostoru si dezinfikujf ruce.

[7] Predné soud posuzoval navrh v ¢asti tykajici se bodu 6 pism. b) a bodu 12 pism. d)
za prvnim stfednikem (. ve slovech ,,organizdtor akce je povinen pri vstupu osoby na akci spinéni
podminek kontrolovat a osoba je povinna mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokdzat; v pripadé, e osoba
splnéni podminek podle bodu 1/ 16 neprokdze, je organizdtor povinen takovou osobu nevpustit na tuto akei, )
mimofiadného opatfeni. Rozsudky ze dne 15. 10. 2021, ¢.j.9 Ao 18/2021 - 51, a ze dne
25.10.2021, ¢ j. 9 Ao 20/2021 - 59, totiz NSS k navthim jinych navthovateld vyslovil,
ze zminéné ¢asti mimoradného opatfeni byly v rozporu se zakonem.

[8] NSS ve své judikatufe k pandemickym opatfenim (od niz soud neshledal davod
se v projednavané véci odchylit) opakované dospél k zavéru, ze v piipadé, kdy navrhovatel
napadd mimofadné opatfeni v rozsahu, v jakém soud jiz jeho nezakonnost (v §irsim smyslu)
vyslovil, dojde v dal§im fizeni materialn¢ k vyprazdnéni jeho pfedmétu, nebot’ takovy navrhovatel
jiz nemuze dosahnout lepstho vysledku (poprvé viz usneseni ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 8 Ao 9/2021 - 43, ¢. 4220/2021 Sb. NSS). Takovy navth soud podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitne. Uvedeny zavér vychazi z konstrukce § 13 odst. 4 pandemického zakona.
Podobné jako pfi zruseni (¢asti) opatfeni obecné povahy soudem ma i1 rozhodnuti soudu o tom,
ze (Cast) opatfeni obecné povahy bylo v rozporu se zakonem (v §irsim smyslu) acinky erga ommnes
(vaci vSem). V obou pfipadech je totiz tfeba vyjit z toho, Ze okruh adresata opatfeni je vymezen
obecné. Uéinky rozhodnuti tak dopadaji na véechny adresaty opatfeni, nebot’ soudem shledané
vady se netykaji jen konkrétniho navrhovatele.

[9] Vyroky rozsudku ¢.j. 9 Ao 18/2021 - 51 a ¢.j. 9 Ao 20/2021 - 59 maji ucinky vaci viem.
Navrhovatel jiz nemuze dosahnout lepsiho vysledku, proto v projednavané véci doslo v tomto
rozsahu k materialnimu vyprazdnéni pfedmétu fizenf a soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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jeho navrh odmitl [viz vyrok I. ve vztahu k bodu 6 pism. b) a bodu 12 pism. d) za prvnim
sttednikem].

[10]  Nasledné soud ve zbyvajici ¢asti navrhu [tykajici se bodu 2 pism. b), bodu 3 pism. a)
odst. vi) a pism. b), bodu 7, bodu 8 pism. a), bodu 9 pism. a), bodu 10 pism. b), bodu 12 pism. d)
pfed prvnim stfednikem, bodu 13 a bodu 14 mimofadného opatfeni] posuzoval splnéni
podminky aktivni procesni legitimace navrhovatele. Bez splnéni této podminky se nemuze
piipadem vécné zabyvat a je povinen navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[11]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. ndvrh na ruseni opatieni obecné povaly nebo jebo (st
Je oprdvnén podat ten, kdo trdi, e byl na svych privech opatienin obecné povahy, vydanym spravnin orgdanem,
gkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, Zze existuji urcita jemu
nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Jinak feceno musi
,»L0gicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy™
(viz usneseni rozsifeného senitu zedne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu k mimofidnym opatfenim viz jiz rozsudek ze dne
14. 4. 2021, ¢. . 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, bod 34). Zda je dotceni podle povahy
vécl vubec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné

konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34).

[12]  Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace piimy a nezprostredfovany vztah k pravam
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), ptezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti.
Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné
tvrdil, Zze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, pfedevsim body 31, 36 a 41). Ve vztahu k mimofidnym opatfenim
to téz znamend, ze nelze umoznit napadnout omezeni poskytovani urcité sluzby kazdému
potencialnimu zakaznikovi (odbérateli) této sluzby (jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv). Mezi regulaci
¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho zakaznika totiz pfimy a nezprostfedkovany vztah
bez dalsiho neexistuje (viz jiz rozsudek ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44, body 20 a 21).
Pro aplnost soud dodava, ze neshledal diivod se od uvedenych zavéra ustalené judikatury NSS
odchylit, a nepfipustil tudiz, aby aktivni procesni legitimace navrhovatele byla dana i v piipadé
neptimeého a prostredfovaného vztahu napadené regulace k jeho pravam, jak navrhovatel pozadoval.

[13]  Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze soud nemtize shledat aktivni procesni legitimaci k t¢m
(oddélitelnym) castem napadeného opatfeni obecné povahy, jez navrhovatel jen zcela formalné
oznaci a neuplatni k nim (vibec) zaddnou argumentaci. Ve vztahu k nékterym c¢astem napadeného
opatfeni, jez navrhovatel v projednavané véci formalné oznacil, jeho tvrzeni o aktivni procesni
legitimaci nemifi. Ve vztahu k jedné dal$i ¢asti mimofadného opatfeni méla napadena regulace
nepf{my a zprostfedkovany vztah k jeho pravam.

[14]  Podstata navrhovatelovy argumentace spociva v nesouhlasu sumoznénim celé fady
aktivit jen osobam testovanym, osobam s dokoncenym ockovanim a osobam, které prodélaly
laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19. Napada tedy fakt, Ze moznost ucastnit se téchto
aktivit je timto zpusobem podminéna (omezena). V navaznosti na to navrhovatel ke své aktivni
procesni legitimaci uvedl, Ze ,,roky navstévoval sportovisté, bazény, sauny, restaurace, tanecni Rluby,
byl soucasti béiného spoletenského Fivota™ (str. 37; citovano podle posledni ,,aktualizace® ptvodniho
navrhu ze dne 22. 10. 2021). Zaroven piilozil ,,soubrn svyjch aktudlné viastnénych prikazsi doklidajici
Jebo prisiusnost jako skutecného zikaznika vyugivajiciho konkrétni siugby konkrétnich subjektii* (str. 39),
ato pro navstévu kin, sportovist’, bazént a ucasti na tanecnich (pohybovych) aktivitach.
Soucasne dolozil ,,propagaci opatieni az na siroveri webovych stranek vybranych poskytovateln, 3 vybrané
skupiny, jejich3 slugby Zalobce béiné vyngiva (str. 40), konkrétné kin a saun. Nakonec v souvislosti
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s navstevou bazéni a acasti na tanecnich aktivitach uvedl, Ze e vybranych konkrétnich
pro néj nejzdsadnéisich pripadech postoupil jesté dil a pripravil se na podini Zaloby primo proti vybranym
poskytovatelsim, jeliko shleddvd, Fe uzndvini opatieni a propagovdanim omezent je toho protipravni omezovani
od pocdtkn umoznéno. Nebyt prijetim e stran siugeb, k omegeni na prdavech by prakticky technicky,
tedy skutkové, nedochdzelo. A tak Zalobee dané subjekty o svém planu informoval< (str. 40).

[15]  Zuvedeného je zfejmé, Ze navrhovatel dotceni své pravni sféry vyslovné spojuje
jen s navstévou kin, sportovist,, bazénu, saun, restauraci a ucasti na tanecnich (pohybovych)
aktivitach. Jinak neuvadi, zda vibec (natoz aby konkrétné vylicil jak, kde a kdy) podminéni
ostatnich formalné oznacenych aktivit pfimo a bezprostifedné zasihlo do jeho (vefejnych
subjektivnich) prav. Jinymi slovy netvrdi, jak konkrétné byla jeho pravni sféra v souvislosti
s ucasti na dal$ich (formaln¢ oznacenych) aktivitich dotcena. Navrhovatelovo obecné tvrzeni
o umoznéni aktivit pouze pii splnéni podminek podle bodu 16 mimofadného opatfeni logické
a myslitelné dotéeni jeho prav (pravni sféry) samo o sobé nezaklada. Spravni soud neni povolan
rozhodovat o zakonnosti opatfeni obecné povahy v obecné roviné (mimo projednavanou véc),
nybrz k ochrané vefejnych subjektivnich prav v jednotlivém piipadée na zakladé konkrétniho
navthu (shodné viz rozsudek ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 1 Ao 9/2021 - 90, pfedevsim body 31, 34
a 35, azedne 29. 7. 2021, ¢.j.9 Ao 6/2021 - 69, body 26 a 27; stov. téz rozsudek ze dne
31.8.2021, ¢.j. 8 Ao 8/2021 - 52, body 24 a 29, véetné tam citované judikatury).

[16]  Soucasné¢ soud neptfehlédl, Zze navrhovatel své tvrzeni o aktivni procesni legitimaci
v projednavané véci ucinil zéasti formou odkazu na argumentaci tykajici se jinych (obsahové
obdobnych) mimofadnych opatfeni. K dotceni svych prav napadenym opatienim konkrétné
uvedl: ,, Totoiné s 8.1 MZDR 14601/2021-16/MIN-KAN — obchod a sluzby a 8.6. MZDR
14601/2021-18/MIN-KAN — obchod a sluzby. Zalobce béhem platnosti tohoto nového apatient toliko
pokradoval v aktivnim testovini svich priv a potamo testovind jejich pokracujicich odpirdni. Cetnost jednotlivych
sitnaci se lisi, ale Zalobce problasuje, Ze ka¥di 3 téchto situaci nastala vidy alespoii 1x a navic povazuje
predehozi popis zprisobu jeho vyuSivini mimo restrikce za dostateinon procesni a vécnon legitimaci. Zalobee ji
nema sil kontrolovat moiné precislovdavini bodi, jde mu toliko o zamezent pokracovani ritlaku 3 danych bodii
pramenici.* (str. 45; zvyraznéno v originale). Podobné piilozil ,piilohn dokumentace specifickych
subjektivnich dopadii opatient typu omezeni obchodu a sluseb (aktudlné platné ve verzi MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN — obchod a sluzby) v dobé jig platnosti nejnovéisiho opatieni, TEDY v dobé
0d 30.9.2021 do 1.10.2021.% (str. 39; zvyraznéno v originale).

[17]  Jde o duasledek toho, zZe navrhovatel navrh nazruseni v projednavané véci
navrht sméfujicich proti jinym (z¢asti obsahové obdobnym) mimofadnym opatfenim odpurce.
Tento procesni postup navrhovatele vsak nic neméni na tom, ze kazdé opatreni obecné povahy
je samostatnym pfedmétem fizeni, a soud jej proto zasadné projednava v samostatném fizeni
[z cehoz vychazi 1 postup pro pfidélovani véci podle bodu 7.3. rozvrhu prace Nejvyssiho
spravnfho soudu (na rok 2021), ve znéni uc¢inném od 1. 3. 2021]. Znamena to téz, ze navrhuje-li
navrhovatel zrusit vice opatfeni obecné povahy (mimofadnych opatfeni), musi svou argumentaci
spojit s kazdym z téchto opatfeni. Neni vylouceno, aby v konkrétnim pifipadé v ramci jednoho
podani uplatnil viaci vice opatfenim jednotnou argumentaci (zvlasté jsou-li obsahové obdobna),
musi vSak dbat, aby tak neucinil na dkor jeji jednoznacnosti, uréitosti a srozumitelnosti.

[18]  Odkaze-li navrhovatel na skutkovou a pravni argumentaci, kterou vyslovil ve vztahu
kjinym (obsahové obdobnym) mimofadnym opatienim, tedy v jinych soudnich fizenich,
lze ji povazovat za soucast tvrzeni a navrhovych bodd posuzovaného navrhu pouze
za predpokladu, ze je ve vztahu kjeho véci jednoznacné individualizovana a nezaménitelna,
a nevyzaduje tudiz zadnou dalsi konkretizaci, modifikaci ¢i upfesnéni (pfiméfené srov. rozsudek
ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 2 As 43/2005 - 79, ¢. 835/2006 Sb. NSS). V projednavané véci se vsak
ve vztahu k tvrzeni o dotéeni prav navrhovatele (jeho aktivni procesni legitimaci) o takovou
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situaci nejedna. Neni totiz bez dalstho jasné, zda jeho tvrzeni tykajici se jinych (byt' vécné
obdobnych) mimofadnych opatfeni dopadaji i na projednavanou véc, resp. v jakém ohledu tomu
tak je a v jakém nikoli.

[19]  Vypofadani téchto tvrzeni by vyzadovalo podrobnou analyzu a srovnani vSech navrhua
mificich proti ostatnim (obsahové obdobnym) mimofadnym opatfenim, stejné jako znéni téchto
mimofadnych opatfeni [napf. z duvodu (tfeba jen dil¢ich) odlisnosti pravidel stanovenych
v odkazovanych opatfenich]. Podobné¢ broji-li navrhovatel proti jinému mimofadnému opatfeni
s tim, ze mu po dobu jeho ucinnosti nebylo umoznéno napf. vyuzit ubytovaci sluzby, nelze
takové tvrzeni uplatnit ve vztahu k dal§im opatfenim jen na zaklad¢ pausalntho odkazu. Soudu
nepiislusi za navrhovatele domyslet, zda (popf. jak) byla jeho pravni sféra konkrétnim opatfenim
dotéena. Na tomto misté soud opakované zduraznuje, Zze v projednavané véci pfezkoumava
pouze konkrétni, v zahlavi oznacené a navrhovatelem napadené mimofadné opatfeni, které bylo
ucinné od 26. 6. 2021 do 1. 8. 2021. Tim je urcen ramec soudniho pfezkumu, v némz soud
poskytuje ochranu vefejnym subjektivhim pravam navrhovatele.

[20]  Z vyse uvedeného tedy plyne, Zze navrhovatel svou aktivni procesn{ legitimaci nespojuje:

1. s pravidly pro provoz holi¢stvi, kadefnictvi, pedikary a dalsich sluzeb podle bodu 2
pism. b),

i. s pravidly pro provoz lazenské lécebné rehabilitacni péce podle bodu 7,

iii. s pravidly pro provoz zoologickych zahrad, botanickych zahrad, muzei, galerif a dalsich
aktivit podle bodu 10 pism. b),

iv. s pravidly pro konani vefejnych nebo soukromych akci podle bodu 13 a

v. spravidly pro vykon shromazd'ovactho priava podle bodu 14; nadto ve vztahu
k tomuto bodu neuplatil ani vibec zadné konkrétni vyhrady, nebot’ navrhové body
spojil s omezenim aktivit podminkami podle bodu 16 mimofadného opatfent,
které vSak na vykon shromazdovaciho prava nedopadaji; ve vztahu k vykonu
shromazdovactho prava tedy neuplatil Zadnou argumentaci, a to aniv kontextu
uplatnénych namitek (k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 24. 6. 2021,
¢.j. 8 Ao 5/2021 - 57, bod 24).

Ve zbyvajicim rozsahu, tedy v souvislosti s pravidly pro navstévu kin, sportovist’, bazénd,
saun, restauraci a ucasti na tanecnich (pohybovych) aktivitach, navrhovatel svou aktivni
procesni legitimaci nespojuje se zakazem vyuzivani sluzeb osobami, které vykazuji
klinické pfiznaky onemocnéni COVID-19, tedy

vi. s pravidlem podle &asti bodu 3 pism. b) ve slovech ,,zakazuje 3dikaznikovi vstoupit
do vnitinich a vnéjsich prostor provozovny, vykazuje-li klinické priznaky onemocnént covid-19%,
vil. s pravidlem podle ¢asti bodu 8 pism. a) ve slovech ,,zakazuje vstup do uvedenych prostor
osobdm, které vykazuji kilinické priznaky onemocnéni covid-19°,
viii. s pravidlem podle ¢asti bodu 9 pism. a) ve slovech ,,zakazuje vstup do nvedenych prostor
osobdrm, které vykazuji kilinické priznaky onemocnéni covid-19 a
ix. s pravidlem podle €¢asti bodu 12 pism. d) ve slovech ,,na akei mohon byt pritomné pounze
osoby, které nevykazuji klinické priznaky onemocnéni covid-19.

[21] 'V rozsahu specifikovaném vyse v bod¢ [20] a ze shora uvedenych duvodu dospél tedy
soud k zavéru o nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatele, proto jeho navrh v této
c¢asti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou [viz vyrok L. ve vztahu k bodu 2 pism. b), ¢asti bodu 3 pism. b), bodu 7, ¢asti bodu
8 pism. a), ¢asti bodu 9 pism. a), bodu 10 pism. b), ¢asti bodu 12 pism. d) pfed prvnim
sttednikem, bodu 13 a bodu 14].
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[22]  Pravidlo tykajici se zakazu tance [bod 3 pism. a) odst.vi)] dopadia primarné
na provozovatele zafizen{ (poskytovatele sluzby). Jemu je stanovena povinnost zajistit,
aby pfi poskytovan{ sluzeb neumoznil tanec, uzivateli (zakazniku) neni zadna povinnost uloZena
(a to vcetné zakazu tance), proto nemuze byt v tomto ohledu ani postizen (neni zde povinnost,
jiz by mohl porusit). Provozovatel je omezen v opravnéni provozovat zafizeni (poskytovat
sluzby), pficemz uzivatel (zdkaznik) za néj nemuze nezakonnost opatfenim stanoveného omezeni
bez dalstho ,,vyzalovat™. Mezi pravni sférou wuzivatele (zakaznika) a regulaci cinnosti
provozovatele (poskytovatele) totiz pfimy a nezprostfedkovany vztah bez dalsiho neexistuje.
Nejde tedy o to, ze by mezi zakaznikem (navrhovatelem) a provozovatelem (poskytovatelem
sluzby) neexistoval zadny vztah. Podstatné vsak je, Ze regulace na zakaznika dopada ,,jen® neprimo
a gprostredkované, tj. prostrednictvim jejtho primeého a nezprostredfovaného dopadu na provozovatele.
Navrhovatel se tak v podstat¢ domaha podani navrhu kochrané prav provozovatele
(tedy jiné osoby). Jde tak o pifipad tzv. actio popularis, jiz zakon nepfipousti. Soudy ve spravnim
soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav v konkrétnim piipade,
tedy v ptipadé fyzické nebo pravnické osoby, ktera byla (podle svého tvrzeni) dotcena
ve své pravni sféfe.

[23]  Navrhovatel netvrdi, Ze by sluzby provozoval, svou aktivni procesni legitimaci opira
o postaveni uzivatele (zakaznika), proto nemuze byt dana jeho aktivni procesni legitimace
ve vztahu k bodu 3 pism. a) odst. vi) napadeného opatfeni. I v této ¢asti proto soud jeho navrh
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou [viz vyrok I. ve vztahu k bodu 3 pism. a) odst. vi)].

[24]  Pro uplnost soud uvadi, ze navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s.
k doplnéni navrhu, nebot’ v dané véci neslo o situaci, ze by navrh neobsahoval zadna tvrzeni
ve vztahu k aktivni procesni legitimaci (viz usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009-120,
bod 32, a contrario; shodné viz napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 1 Ao 9/2021 - 90, bod 37,
a ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 8 Ao 8/2021 - 52, bod 30).

[25] Ve zbyvajicim rozsahu, ktery se tyka pravidel pro navstévu kin, sportovist’, bazénu, saun,
restauraci a ucasti na tanecnich (pohybovych) aktivitach, tedy

1. v &asti bodu 3 pism. b) ve slovech ,,a neni-li, s vyjjimkon ditéte do dovrseni 6 let véku,
na misté schopen prokazat, e spliuje podminky stanovené v bodn 1/ 16; tyto podminky se nevztabuji
na provozovny stravovacich slugeb, které neslousi pro verejnost,”,

. v casti bodu 8 pism. a) ve slovech ,,nebo nespliingi, s vyjimkou déti do dovrseni 6 let vékn,
podminky stanovené v bodu 1/ 16, provezovateli se naiizuje u osoby pii vstupu do prostor splnéni
podminek kontrolovat a osobé se narizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokazat;
v pripade, e osoba spinéni podminek podle bodu 1/ 16 neprokdse, je provozovatel povinen takovon
osobu do uvedenych prostor nevpustit,”,

ii. v Casti bodu 9 pism. a) ve slovech ,,nebo nespliingi, s vyjimkon déti do dovrseni 6 let véku,
podminky stanovené v bodn 1/ 16, provezovateli se naiizuje u osoby pii vstupu do prostor splnéni
podminek kontrolovat a osobé se narizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokazat;
v pripade, e osoba splnéni podminek podle bodu 1/16 neprokdse, je provozovatel povinen takovon
osobu do uvedenych prostor nevpustit,” a

iv. v casti bodu 12 pism. d) ve slovech ,,a &zer¢ spliuji, s vyjimkon déti do dovrseni 6 let vékn,
podminky stanovené v bodu 1/16%,

nemé¢l soud pochybnost o tom, Ze je navrhovatel k podani navrhu aktivné procesné legitimovan.
Mimofadné opatfeni pfimo omezuje (v nejobecnéjsim smyslu) osobni svobodu a autonomii vile
navrhovatele (jeho volnost podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod),
nebot” podmifiuje ucast na ¢innostech, v niz by mu nebyt mimofadného opatfeni nic nebranilo.
Jde tedy o to, Zze navrhovatel broji proti pfekazce tykajici se Gcasti na vySe zminénych aktivitich
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(povinnosti prokazat, resp. byt schopen prokazat, splnéni podminek podle bodu 16
mimofadného opatfeni), jez by mu v této ¢innosti za normalnich okolnosti nebranila. Z hlediska
aktivni procesni legitimace je takové tvrzeni dostate¢né. V této casti tedy soud mohl navrh vécné
prezkoumat.

[26] Pro uplnost soud uvadi, ze c¢asti bodu 8 pism. a) a bodu 9 pism. a) mimoradného
opatfeni specifikované vyse v bodé [25] pfezkoumal jako celek, tedy véetné povinnosti
provozovatele splnéni podminek podle bodu 16 mimofadného opatfeni kontrolovat, piipadné
vstupu zakaznika (uZivatele) zabranit. Jde totiz o ¢ast napadeného pravidla [zkontrolovat —
prokazat — (pfipadné) nevpustit], jez osamocené¢ postrada smysl.

[27]  Podle napadené c¢asti mimofadného opatreni, jiz soud pfipustil k vécnému prezkumu,
odpurce zakazal navstévu kin, sportovist, bazénd, saun, restauraci a ucast na tanecnich
(pohybovych) aktivitach bez splnéni nékteré z podminek podle bodu 16 mimofadného opatfeni.
Jde ve své podstaté o ,,odkazovaci ustanoveni* mimofadného opatfeni (srov. rozsudek ze dne
13. 8. 2021, ¢.j. 6 Ao 19/2021 - 66, bod 28), nebot” aktivity uvedené v bodu 3 pism. b), bodu 8
pism. a), bodu 9 pism. a) a bodu 12 pism. d) napadeného opatfeni (resp. v jeho castech) jsou
umoznény pouze osobam, které splni podminky upravené v odkazovaném ustanoveni (bodu 16
mimofadného opatfeni), tj. zjednodusené feceno osobam s negativnhim testem, osobam
s dokoncenym ockovanim a osobam, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni
COVID-19.

[28]  Soud dospél k zavéru, ze v tomto rozsahu je napadena c¢ast mimofadného opatieni
nezakonna.

[29]  Rozsudkem ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 9 Ao 13/2021 - 36, NSS k navrhu jiného navrhovatele
vyslovil, Zze bod 16 mimofadného opatfeni byl v rozporu se zakonem (shodné viz jiz body [7]
az [9] vyse). Nevyslovi-li soud nezakonnost mimofadného opatfeni v rozsahu, jehoz se dalsi
navrhovatel domaha, musi ve (zbyvajici) casti pfezkum provést (viz jiz usneseni
¢.j. 8 A0 9/2021 - 43, body 9 a 10). Soud tudiz nemutize navrh v ¢asti tykajici se ¢astd bodu 3
pism. b), bodu 8 pism.a), bodu 9 pism. a) a bodu 12 pism. d) napadeného opatfeni
specifikovanych vyse v bod¢ [25] bez dalsiho odmitnout, nybrz je povinen jej pfezkoumat.

[30] I v této procesni situaci nicméné plati, ze vysloveni nezakonnosti bodu 16 mimofadného
opatfeni pusobi erga omnes a nehledé na duvod, pro néjz byla nezakonnost vyslovena. Deklarace
nezakonnosti bodu 16 mimoradného opatfeni navic bez dalstho znamend, Ze pravidlo zcasti
obsazené v bodu 3 pism. b), bodu 8 pism. a), bodu 9 pism. a) a bodu 12 pism. d) mimofadného
opatfeni (resp. v jejich castech specifikovanych vyse v bodé [25]) nemutze obstat. Nezakonnost
formalné oddélené, avsak materialné neoddélitelné, casti pravidla zpusobuje nezakonnost tohoto
pravidla jako celku, nebot’” bez této casti je pravidlo jako celek nadale nepouzitelné
(v podrobnostech viz rozsudek ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 9 Ao 15/2021 - 45, body 18 az 28).
Pravidlo nafizujici nav§tévnikam kin, sportovist’, bazénd, saun, restauraci a ucastnikiim tanecnich
(pohybovych) aktivit prokazat (resp. byt schopen prokazat) splnéni podminek, které soud
jiz oznacil za nezakonné (av pfipadé jejich nesplnéni jim tyto aktivity neumoznit),
je tak jiz z tohoto divodu téz nezakonné (viz vyrok IL.).

[31]  Z vyse uvedenych duavodd se soud vécné nezabyval Zadnou z namitek navrhovatele,
nebot’ jejich vécny prezkum by mu nemohl pfinést lepsi postaveni v jeho pravech (nemohl
by dosahnout lepsiho vysledku, 1 pokud by se vznesené namitky ukazaly byt divodnymi).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych davoda k zavéru, Ze v ¢asti navrhu
{cl.Ibod 6 pism. b) a bod 12 pism. d) za prvaim stfednikem mimofadného opatfen;
specifikované vyse v bodé [7]} doslo k materidlnimu vyprazdnéni pfedmétu fizeni, proto v tomto
rozsahu navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[33] Dile v ¢asti navthu {¢l. I bod 2 pism. b), bod 3 pism. a) odst. vi), ¢ast bodu 3 pism. b),
bod 7, ¢ast bodu 8 pism. a), ¢ast bodu 9 pism. a), bod 10 pism. b), ¢ast bodu 12 pism. d)
pfed prvnim stfednikem, bod 13 a bod 14 mimofiadného opatfeni; specifikované vyse v bodech
[20] a [22]} nebyl navrhovatel aktivné procesné legitimovan, proto v tomto rozsahu jeho navth
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

[34]  Nakonec ve zbyvajici ¢asti {¢l. I ¢ast bodu 3 pism. b), ¢ast bodu 8 pism. a), ¢ast bodu 9
pism. a) a ¢ast bodu 12 pism. d) pfed prvnim stfednikem mimofadného opatfeni; specifikované
vyse vbodé¢ [25]} vyslovil soud podle §13 odst. 4 pandemického zikona rozpor casti
mimofadného opatfeni se zakonem. Tuto cast napadeného opatfeni nemohl zrusit,
nebot’ v prubéhu soudnifho fizeni bylo napadené opatfeni zruseno (pozbylo platnosti) a bylo
nahrazeno novym mimofadnym opatfenim.

[35] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
Odpurce s timto postupem souhlasil. Navrhovatel podminil sviij souhlas tim, ze mu soud pfizna
dostatecnou procesni a vécnou legitimaci (viz vyjadfeni ze dne 24. 9. 2021, zalozené na ¢. 1. 43
soudniho spisu). I pfi uplatnéni restriktivnitho pfistupu (k tomu viz rozsudek ze dne 9. 10. 2008,
¢.j.2 Afs 53/2008 - 48) byly podminky pro rozhodnuti o véci samé bez jednani splnény.
Odmita-li soud navrh (napf. zddvodu nedostatku aktivni procesni legitimace), rozhoduje
bez dalsiho bez jednani, souhlas podle § 51 odst. 1 s. f. s. se tykda vécného projednani piipadu,
pficemz v ¢asti navrhu, jiz soud pfipustil k vécnému pfezkumu, navrhovatelovi vyhovél
(shledal jeho aktivni véenou legitimaci).

[36] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle tspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. Navrhovatel mél ve véci plny dspéch, nebot’ soud vyhovél podstaté¢ jeho navrhu,
proto mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni proti odpurci. Odpurce ve véci tspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni sestavaji z castky 5 000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek. K thradé stanovil soud pfiméfenou lhatu jednoho mésice.
Pro aplnost soud uvadi, Ze navrhovatelem pozadovand odména za vlastni pfipravu a sepis
jednotlivych podani nepfedstavuje naklad soudniho fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 s. f. s.,
jez by bylo mozné nahradit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





