8 Azs 21/2021 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobee: Q. T. V., proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, za ucasti osoby
zacastnéné na fizeni: N. T. H., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova  1417/25, Praha 1, protirozhodnuti zalované ze dne 14.10.2020 j.
CPR-18953-3/CJ-2020-930310-V237, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 17 A 86/2020 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada fizen.
II1. Osoba zicastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké policie, vydalo rozhodnuti
ze dne 16. 4. 2021, ¢&. KRPK-96601-47CJ-2019-190022, jim# rozhodlo o spravnim vyhosténi
zalobce. Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie byla
stanovena na $est mésici. Zalovana vyse uvedenym rozhodnutim zménila vjrok prvostupfiového
spravniho rozhodnuti v ¢asti urcen{ pocatku doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi
denskych statd EU. Ve zbytku odvolani zamitla a prvostupfiové rozhodnuti potvrdila. Zalobu
proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Plzni vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,,stézovatel®) kasacni stiznost. Stézovatel byl
v fizeni o kasacni stiznosti, jakoz 1 v pfedchozim fizeni o zalobé pfed Krajskym soudem v Plzni,
zastoupen Mgr. Petrem Viaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
na zakladé plné moci ze dne 19.10.2020. Piipisem ze dne 20.9.2021 vsak Mgr. Viclavek
Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Ze doslo k ukonceni poskytovani pravnich sluzeb stézovateli.
V dasledku toho nebyl ode dne 20.9. 2021 stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem.

[3] Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéovatel v 1izeni o kasacni stiZnosti astoupen advokdtens;
to neplati, mad-li stéovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery a néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
privnické vdélini, které je podle vldstnich gdkoni vyZadovino pro vyjkon adyokacie.
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[4] Usnesenim ze dne 23. 9. 2021, ¢j. 8 Azs 21/2021 - 43, proto Nejvyssi spravai soud vyzval
stézovatele, aby ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni bud’to predlozil plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhaté prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie. Soucasn¢ jej poucil, ze nevyhovi-li této vyzve, soud kasacni stiznost odmitne.

[5] Nejvyssi spravni soud toto usneseni stézovateli dorucoval na vyse uvedenou adresu, jiz
stézovatel uvedl v kasaéni stiznosti, jakoz ipfedtim v zalobé a ve spravnim fizeni. Zaroven
stezovatel soudu nesdélil zadnou zménu této adresy.

[6] Zasilku obsahujici usneseni nebylo mozné stézovateli nauvedené adrese vhodit
do domovni nebo jiné jim uzivané schranky, a proto dorucujici organ v souladu s § 50 odst. 2
véty prvni o.s.f. pisemnost vratil odesilajicimu soudu a v misté¢ doruceni o této skutecnosti
zanechal pisemné oznameni. Dle sdéleni dorucovatele uvedeného na vracené obalce se stézovatel
odstéhoval.

[7] Podle § 50 odst. 2 véty druhé o.s.f. Nejvyssi spravni soud dne 4.10.2021 vyvésil
usneseni na ufedni desce soudu. Podle daného ustanoveni se pisemnost povazuje za dorucenou

desatym dnem po vyvéseni, tj. ve ¢tvrtek 14. 10. 2021.

[8] Lhuta jednoho tydne pro pfedlozeni plné moci udélené advokatovi, resp. pro prokazani,
ze stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie, skoncila uplynutim nasledujictho c¢tvrtku  21.10. 2021.  Stézovatel
vsak v této lhut¢ (ani pozdéji do rozhodnuti soudu) navyzvu nereagoval, aplnou moc
Nejvyssimu  spravnimu  soudu nepfedlozil, neprokazal potfebné pravnické vzdélani,
a ani nepozadal o prodlouzeni lhity. Nedolozil tedy splnéni pozadavki stanovenych v § 105
odst. 2's. 1. s.

[9] Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat v fizeni, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl za pouziti § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[10]  Vyrok o nahradé¢ nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle nichz nema zadny z Gcastnikd fizen{ pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni

stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[11]  Osob¢ zucastnéné na fizeni nevznikly naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s., nebot’ ji soud
neulozil Zadnou povinnost, proto soud rozhodl, Zze osoba ztucastnéna nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 26. fijna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





