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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
navrhovatele: MUDr. K. R., proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého
namesti 375/4, Praha 2, tykajici se navthu na vysloveni nezikonnosti mimofidného opatfeni
odptirce ze dne 14. kvétna 2021 ¢. j. MZDR-14601/2021-12/MIN/KAN v ¢asti ¢l. I bod 18,

takto:

I Ustanoveni ¢l. I bodu 18 opatfeni obecné povahy — mimofadného opatfeni odpurce ze
dne 14. kvétna 2021 ¢. j. MZDR 14601/2021-12/MIN/KAN bylo v trozporu se zakonem.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni ve vysi 5 000 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Napadené mimofadné opatfeni odpiirce

[1] Navrhem doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. kvétna 2021 se navrhovatel
domaha zruseni ¢l. I bodu 18 mimofadného opatfeni odpurce oznaceného v navéti, vydaného
s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonua (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), a § 2
odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a o zméné nekterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®); pro pfipad, Ze odpurce
pfed rozhodnutim soudu mimofadné opatfeni zrusi, navrhuje navrhovatel, aby Nejvyssi spravni
soud postupoval podle § 13 odst. 4 pandemického zakona (tedy aby vyslovil, Ze mimofadné
opatfeni bylo v rozporu se zdkonem), a pokud odpurce vyda nové mimorfadné opatfeni,
jehoz ¢ast se bude shodovat s napadenou casti mimofadného opatfeni a které bude v dobé
rozhodovani soudu ucinné, navrhuje navrhovatel zruseni 1 takového ustanoveni nové vydaného
mimofadného opatfeni.

[2] Napadenym opatifenim odpurce s odkazem na § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zakona
o ochrané¢ vefejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az ¢) a 1) pandemického zakona omezil fadu
¢innosti, zejména obchod, sluzby a setkavani osob. Clankem I bodem 18, proti némuz sméfuje
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projednavany navrh, odpurce stanovil podminky pro vstup osob do nékterych vnitinich prostor
nebo pro ucast na hromadnych akcich.

[3] V obecné casti odivodnéni mimoradného opatfeni odpurce uvedl, Ze jeho hlavnim cilem
je zajisténi podminek pro preruseni plosného komunitniho prenosu viru SARS-CoV-2 v Ceské
republice a postupné znovuzapojeni jednotlivych segmentt lidské ¢innosti do ekonomiky.
Zakladnim pfedpokladem prevence sifeni onemocnéni pfenaseného kapénkami ¢i aerosolem
je zamezeni zvySené koncentrace osob na jednom misté v jeden ¢as a minimalizace rizikovych
kontakti na nezbytné nutnou miru. Vzhledem k tomu, ze dosud pfijata restriktivni opatfeni
postupné zpomaluji nartst poctu novych piipadt a snizuji zatéz zdravotnického systému,
zmirfiuje toto mimofadné opatfeni pivodné stanovené restrikce v rozsahu, ktery je v kontextu
pfedbézné opatrnosti v soucasné dobé mozny. Pokud by nebyla realizovana zadna mimofadna
opatfeni, nelze vyloucit, ze by pocet nakazenych osob mohl explozivné narustat. Obezfetnost
pii postupném uvolnovan{ souvisi také s §ifenim raznych mutaci viru SARS-CoV-2.

I1. Navrh a vyjadfeni odpiirce

[4] Navrhovatel tvrdi, ze odpurce napadenou ¢asti mimoradného opatfeni zkratil jeho prava,
zejména pravo svobodného pohybu a pobytu. Podminka pro vstup do nékterych vnitfnich
prostor nebo ucast na hromadnych akcich je pro navrhovatele diskrimina¢ni. Odpurce povoluje
vstup kromé osob s negativnim RT-PCR testem nebo POC testem na pfitomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 téz osobam, kterym byl vystaven certifikait Ministerstva zdravotnictvi
o provedeném ockovani proti onemocnéni COVID-19, nebo osobam, které prodélaly
laboratorn¢ potvrzené onemocnéni COVID-19 prokazané pozitivaimi testy. V obou
téchto pfipadech odpurce pfedpoklada dostatecnou hladinu protilatek. Navrhovatel neprodélal
testem prokazané onemocnéni ani nema certifikdit o ockovani, pfesto ma certifikovanou
laboratofi prokazané protilatky proti onemocnéni COVID-19 tiidy IgG, coz dolozil vysledkovym
listem laboratofe Synlab Czech s.r.o. Tyto protilatky se vytvafeji po prodélané infekei a znaci
dostatecnou uroven imunity. Napadené ustanoveni mimofadného opatfeni dle nazoru
navrhovatele obsahuje vnitini rozpor, nebot’ umoznuje vstup tém, u kterych predpoklada vyskyt
protilatek, avsak nikoli tém, ktefi protilatky skutecné maji. Tento rozpor odptrce nijak
nevysvétluje.

[5] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu zpochybnil aktivni procesni legitimaci navrhovatele.
Uvedl, ze v navrhu neni zadné konkrétni tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit zasah do prav
navrhovatele. Dle nazoru odpurce je podany navrh v podstaté actio popularis, jiz pravni uprava
nepfipousti. Odpurce navic povazuje navrh za nedavodny.

[6] Navrhovatel v replice uvedl, Ze napadené ustanoveni mimofadného opatfeni zasahuje
do fady jeho prav, zejména mu neumoznuje navstévu venkovnich prostor restauraci, a zasahuje
tak do jeho socidlni sféry [¢l. I bod I pism. c¢) mimofadného opatfeni], neumoznuje
mu navstévovat kino, divadla, koncerty a jina umeéleckd vystoupeni [¢l. I bod 2 pism. a)
mimofadného opatfeni] a kongresy a vzdélavaci akce [¢l. I bod 3 pism. a) mimofadného
opatfeni]. Takto flagrantni omezeni prav, a tedy i aktivni legitimace navrhovatele jsou zfejmé
pfimo z mimofadného opatfeni.

Vv

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, Ze napadené mimofadné opatfeni bylo
s uc¢innosti ode dne 24. kvétna 2021 zruSeno nové vydanym mimoifadnym opatfenim odpurce
ze dne 19. kvétna 2021 ¢.j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN. Jsou tedy splnény podminky
pro pfezkum mimofadného opatfeni podle § 13 odst. 4 pandemického zakona, ktery stanovi,
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ze pozbylo-li mimoridné opatieni platnosti v pribéhu 1izeni o jeho Zrusent, nebrani to dalsimn postupu v 1izent.
Dojde-li sond & zdvérn, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho idsti byly v rozporn se dakonenm, nebo Ze ten, kdo je
vydal, prekrocil meze své prisobnosti a pravomoci, anebo Fe opatieni obecné povaly nebylo vydino zdkonem
stanovenym prisobens, v rosudkn vyslovi tento aver.

[8] Navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni ¢l. I bodu 18
mimotadného opatfeni. Podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. s.°), muze podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zen, kdo tvrdi,
ge byl na svych pravech opatienim obecné povaly, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Navrhovatel musi
wlogicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni jeho pravni sféry piislusnym
opatfenim obecné povahy“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. ¢ervence 2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34, citovano téz ve vztahu
k mimofadnym opatfenim podle pandemického zakona rozsudkem ze dne 14. bfezna 2021
¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34).

[9] Navrhovatel v navrhu namital diskriminaci spocivajici v tom, ze osoby, jimz byly
laboratorné namcéfeny protilatky proti onemocnéni COVID-19, nespliuji podminky pro vstup
do nékterych vnitinich prostor ¢i pro uc¢ast na hromadnych akcich stanovené v ¢l. I bodu 18
mimofadného opatreni, ackoli tyto osoby prokazateln¢ maji protilatky, coz u osob,
které podstoupily ockovani ¢i prodélaly onemocnéni COVID-19, jez jsou v ¢l I bodu 18
mimofadného opatfeni zahrnuty, odpurce pouze piedpokladd. Navrhovatel zaroven tvrdil
1 dolozil, Ze patff mezi osoby s laboratorné naméfenymi protilatkami, které jsou dle jeho tvrzeni
diskriminovany. Tvrzeni navrhovatele jsou tedy logicky konsekventni a namitany zasah
do jeho prav alespon myslitelny ve smyslu vysSe citované judikatury, a proto nelze navrh
odmitnout proto, ze by byl podan osobou gjevné neopravnénon ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.

[10]  Jelikoz jsou splnény i dalsi podminky fizeni, posoudil Nejvyssi spravni soud navrh,
pficemz dospél k zavéru, ze je davodny.

[11]  Napadenym cl. I bodem 18 mimofadného opatteni odpurce stanovil podminky pro vstup
osob do nékterych vnitinich prostor nebo pro sicast na hromadnych akcich, je-li to vyZadovino timto mimorddnym
opatrenin:

a) osoba absolvovala nejdéle pred 7 dny RT-PCR vysetieni na pritomnost virn SARS-Col-2 s negativnim
vyisledken, nebo

b) osoba absolvovala nejdéle pred 72 hodinami POC fest na piitomnost antigenu virn SARS-Col”-2
s negativnim vysledkens, nebo

¢) 0s0bé byl vystaven certifikdt Ministerstva zdravotnictvi CR o provedeném oikovdni proti onemocnéni COVID-
19, a od aplikace drubé divky olkovaci litky v pripadé dvonddvkového schématn podle SPC uplynulo nejmeéné 14
dni, nebo od aplikace proni divky ockovaci litky v pripadé jednodavkovébo schématu podle SPC uplynulo
nejméné 14 dni, nebo

d) osoba prodélala laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, uplynula u ni doba izolace podle platného
mimorddného opatieni Ministerstva dravotnictvi a od proniho pozitivniho POC antigenniho testu na pritomnost
antigenu virn SARS-Col7-2 nebo RT-PCR testu na pritomnost virn SARS-Col-2 neuplynulo vice neg 90 dni,

Pricemst se musi jednat o osobu beg; klinickych priznakii onemocnéni COVID-19.

[12]  V oduvodnéni ¢l. I bodu 18 mimofadného opatfeni odpurce uvedl, Ze vymezuje okruh
osob, kterym na zaklad¢ stavajicich védeckych poznatki o ziskané imunit¢ nebo sifeni
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onemocnéni COVID-19 umoznuje vstup do nékterych vnitinich prostor v pfipadé, Ze nemaji
zadné piiznaky tohoto onemocnéni, a bud’ je jiz prodélaly a predpoklada se, Ze dle stavajicich
mezinarodnich doporuceni ECDC (Evropského stfediska pro prevenci a kontrolu nemoci,
pozn. soudu) a CDC (Centra pro kontrolu a prevenci Sifeni nemoci v USA, pozn. soudu) maji
v dobé¢ do 90 dni od zachytu onemocnéni dostatecnou hladinu protilatek, ktera ve vétsiné
pfipadt ochrani pfed reinfekci, anebo osoby byly fadné oc¢kovany vSemi davkami ockovaci latky
proti onemocnéni COVID-19 a od podani posledni latky dle ockovacitho schématu uplynulo
nejmén¢ 14 dni, coz se povazuje za dostatecnou dobu pro vytvofeni adekvatni hladiny protilatek,
ktera ve vetsiné pifpadt ochrani pred infekei. Alternativou k doloZzeni pravdépodobné ziskané
imunity po prodélané nemoci nebo dokonceném ockovani je pro tucely umoznéni vstupu
do nékterych vnitfnich prostor dolozeni negativniho vysledku RT-PCR testu, ktery neni starsi
nez 7 dnu, nebo antigenniho testu, ktery neni starsi nez 72 hodin. V pfipadé negativniho vysledku
testu je totiz riziko §ifeni onemocnéni nizké.

[13]  Napadena c¢ast mimofadného opatfeni stanovi podminky pro vstup do vnitfnich prostor
¢i pro ucast na hromadnych akcich, pokud splnéni takovych podminek vyzaduje mimofadné
opatfeni v jinych svych castech (obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22. dubna 2021 ¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod 88). Mimofadné opatfeni vyzaduje prokazani splnéni
podminek podle ¢l. I bodu 18 pro navitévu provozoven stravovacich sluzeb [cl. I bod 1 pism. c)],
uméleckych pfedstaveni a sportovnich utkani [¢l. I bod 2 pism. a)], vzdélavacich akei [¢l. I bod 3
pism. a)], vnitfnich sportovist’ [¢l. I bod 4 pism. b)], zafizeni poskytujicich c¢innosti obdobné
zajmovému vzdélavani pro osoby ve véku 6 az 18 let [¢l. I bod 4 pism. h)], holi¢stvi, kadefnictvi,
pedikiry, manikary, solarif, kosmetickych, masérskych a obdobnych regenerac¢nich
nebo rekondi¢nich sluzeb a provozovani zivnosti, pfi nichz je porusovana integrita kaze [cl. I
bod 12 pism. c)] a vefejnych a soukromych akci, pfi nichZz dochazi ke kumulaci osob na jednom
misté (¢l. I bod 15) a pro ucast na volbé organu ¢i zasedani organu pravnické osoby [¢l. I bod 17

pism. b)].

[14]  Navrhovatel nezpochybnuje odptircem vymezené podminky pro uvedené aktivity,
avsak namita, ze by mezi témito podminkami mél byt i pozitivni test na pfitomnost protilatek
proti onemocnéni COVID-19. Nezakonnost ¢l. I bodu 18 mimofadného opatfeni tedy spatfuje
v tom, ze urcitou oblast neupravuje.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze mimoifadné opatieni je opatfenim obecné povahy,
tedy spravnim aktem smiSené povahy s konkrétné vymezenym pfedmétem a obecné vymezenymi
adresaty  (srov. napifklad rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27. zaff 2005
¢.j.1 Ao 1/2005-98, ¢ 740/2006 Sb. NSS). Jelikoz ma nekteré vlastnosti shodné
s normativnimi pravnimi akty (pravnimi pfedpisy), lze se inspirovat v plenarni judikatufe
Ustavntho soudu, ktery opakované dovodil, ze ,netstavnost zakona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni muze vyplynout iz nedostatecné apravy urcittho pravnfho institutu
nebo jeho soucasti (opomenuti zakonodarce), jestlize tato skutecnost znemoznuje, byt
jen v nékterych pfipadech, jejich ustavné konformni pouziti. I kdyz jednotlivé casti zakonné
upravy samy o sobé nemuseji byt protiustavni, odstranéni zjisténé neustavnosti neni mozné
provést bez pozitivniho zasahu ze strany zakonodarce. V takovych situacich nema Ustavni soud
jinou moznost nez danou zakonnou upravu zrusit (nalez ze dne 30. ¢ervence 2019
sp. zn. PL. US 32/18, N 141/95 SbNU 213, vyhlaseny pod ¢& 232/2019 Sb., bod 22
a tam citovana judikatura).

[16] To, ze odpturce opomnél do ¢l. 1 bodu 18 mimofadného opatfeni zahrnout
néjakou podminku pro vstup do nékterych vnitfnich prostor a pro ucast na hromadnych akcich
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nebo naopak néjakou vyjimku z takové podminky, tedy muze zakladat nezakonnost této casti
mimofadného opatfeni.

[17]  Navrhovatel se napadenym opatfenim citi byt diskriminovan ve srovnani s osobami,
které onemocnéni COVID-19 prodélaly ¢i podstoupily ockovani proti nému. Této namitce
je tfeba pfisvedcit.

[18]  Podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) jsou lidé svobodni
a rovni v diistojnosti i v prvech. Toto ustanoveni zakotvuje princip, kterj Ustavni soud nazjva
neakcesorickou rovnosti v pravech, tedy rovnosti jako takovou, bez vazby na néjaké konkrétni
zakladni pravo (na rozdil od akcesorické rovnosti dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny). Jde o jeden
ze zakladnich principti demokratického pravniho statu, jak jej chape ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Rovnost
v pravech neznamena, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo, avsak ,,pravni
rozlisovan{ v piistupu k uréitym pravim nesmi byt projevem libovile® (nalez Ustavniho soudu
ze dne 5. listopadu 1996 sp. zn. 6/96, N 113/6 SbNU 313, vyhlaseny pod ¢. 295/1996 Sb.).
Vrozporu s ¢l. 1 odst. 1 Listiny je takova nerovnost, které schazi jakykoli ucel a smysl (nalez
Ustavntho soudu ze dne 12. kvétna 2015 sp. zn. PL US 55/13, N 93/77 SbNU 339, vyhlaseny
pod ¢. 170/2015 Sb.). Pti posouzeni, zda doslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Listiny, je tfeba zkoumat:
»1. zda jde o rtzné subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, 2. zda je
s nimi zachazeno rozdilnym zpuasobem, 3. zda je odlisné zachazeni dotcenému jednotlivci
nebo skupiné k tizi a 4. zda takové zachazeni neni projevem libovtle, tedy zda ma legitimni cil*
aje sto jej dosihnout (nalez Ustavniho soudu ze dne 22.ledna 2019 sp. zn. PL US 32/17,
N 9/92 SbNU 86, vyhlaseny pod ¢. 71/2019 Sb.).

[19]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze divodem, pro¢ se osoby, které prodélaly
onemocnéni COVID-19 nebo se proti nému nechaly ockovat, nemuseji pfed navstévou
restaurace, kulturni ¢i sportovni akce a podobné testovat, a prokazovat tak, ze nepfenaseji virus
SARS-Cov-2, je pfedpoklad odpurce, Zze tyto osoby maji dostatek protilatek proti onemocnéni
COVID-19, a tudiZ je u nich nizké riziko (re)infekce timto virem. V tomto kontextu je postaveni
osob, které maji laboratorné¢ naméfeny protilatky proti onemocnéni COVID-19,
s témito osobami pfinejmensim v obecné roviné srovnatelné. ILze fici, Zze postaveni osob
s naméfenymi protilatkami je s ohledem na cil, ktery odpurce mimoradnym opattenim sleduje,
dokonce siln¢jsi, protoze tyto osoby protilatky prokazatelné maji, zatimco u osob vylécenych
¢i ockovanych odpurce pfitomnost protilatek pouze predpoklada, jak navrhovatel spravné
upozornoval. Ba co vic, pfitomnost protilatek je u téchto osob prokazovana laboratornim testem
v certifikovanych laboratofich; pfitom v jinych situacich mimofadné opatfeni umoznuje vstupy
do provozoven osobam, které na piitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 testovaly samy sebe
testem urcenym k pouziti laickou osobou.

[20]  Je zfejmé, Ze s osobami slaboratorné naméfenymi protilatkami, mezi néz nalez
i navrhovatel, zachazi odpurce rozdilné oproti osobam, které prodélaly onemocnéni COVID-19
¢i které se proti nému nechaly ockovat, a to zptisobem, ktery jim jde k tizi. Zatimco ockované
¢i vylécené osoby mohou na zakladé mimofadného opatfeni navstévovat restaurace, vnitini
sportoviste, kulturni akce, vzdélavaci akce a podobné bez dalstho (vylécené osoby pouze po dobu
90 dnt po zachytu onemocnéni), osoby slaboratorné naméfenymi protilatkami bud’ musej
podstoupit PCR ¢i antigenni test, nebo tyto aktivity ozelet.

[21]  Odptrce zadny legitimni davod odlisného zachazeni s osobami ockovanymi
¢i vylécenymi na jedné strané a s osobami, které maji laboratorné potvrzené protilatky, na strané
druhé nevymezil ani v odivodnéni mimoradného opatfeni, a dokonce ani ve vyjadreni k navrhu.
Ukolem Nejvysitho spravniho soudu nenf takovy legitimni cfl hledat namisto odptrce. S ohledem
na to, ze u vylééenych ¢i ockovanych osob existuje opodstatnény, avsak nepotvrzeny predpoklad
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pfitomnosti protilatek, oproti osobam s laboratorné naméfenymi protilatkami, si takovy legitimni
cil 1ze pfedstavit obtizné. V uvahu by pfichazela snad jen otazka spolehlivosti ¢i prukaznosti
pouzivanych testt na protilatky, odpuirce vsak ani nenaznacil, ze by zde néjaké
takové pochybnosti mohly byt. Za takové situace je tfeba uzaviit, ze tim, Zze odpurce nezahrnul
laboratorni vysetfeni na protilatky mezi podminky pro vstup do nékterych vnitfnich prostor
¢i ucast na hromadnych akcich, aniz by to fadné¢ zdavodnil, se dopustil libovtle a diskriminace
téch, kterym byly protilatky laboratorné naméfeny.

[22]  Neni samoziejmé tkolem soudu, aby stanovil dostate¢nou hladinu protilatek. To je
v kompetenci odpurce. Nicméné i on musi zohlednit, ze ani v piipadé¢ osob vylécenych
a ockovanych neni Zadna dostate¢na hladina protilatek stanovena, pouze se pfedpoklada,
ze u nich protilatky v dostate¢né mife pfitomny jsou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru, ze ¢l. I bod 18
mimofadného opatfeni byl v rozporu se zakonem, a proto tento zavér v souladu s § 13 odst. 4
pandemického zakona vyslovil ve vyroku I tohoto rozsudku.

[24]  Navrhovatel téZz pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze odptrce vyda nové
mimofadné opatfeni, jehoz cast se bude shodovat s napadenou c¢asti mimofadného opatfeni
a které bude ke dni vydani tohoto rozsudku ucinné, zrusil 1 takovéto ustanoveni nové vydaného
mimoftadného opatfeni. Takto obecné formulovany navrh vsak nelze povazovat za projednatelny.
Navrhovateli nic nebrani podat proti platnym mimofadnym opatfenim samostatny navrh,
v némz fadné vymezi, proti kterému mimoradnému opatfeni (jeho cast)) sméfuje (obdobné
napifklad usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. dubna 2021 ¢.j. 6 Ao 17/2021 - 34,
body 4 a 5).

[25]  Podle § 60 odst. 1 s. f. s. wdi sicastnik, ktery mél ve véci piny sispéch, pravo na nabradn nikladsi
rizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti iiiastnikovi, ktery ve véci dispéch nemel. Meél-li sispéch
Jen castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné ldsti nakladi.

[3

[26]  Procesné uspésny navrhovatel ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni, jez zahrnuji
zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu ve vysi 5000 K¢ [polozka 19 odst. 2 pism. b)
ptilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. K uhrazeni této ¢astky Nejvyssi
spravni soud odpurci stanovil pfiméfenou lhitu jednoho mésice.

[27]  Odpurce nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





