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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vseniatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyn¢ JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: Adéla
Horova, s. r. 0., se sidlem Razice 58, Hrobcice, zastoupené JUDr. et Mgr. Rudolfem Leskou,
Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Apolinafska 6, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad
Usteckého kraje, sesidlem Velkdi Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o zalobé¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. KUUK/130584/2020, v fizeni o kasacni
stiznosti  Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2021,
¢.j. 16 A 131/2020 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.1.2021, ¢&.j.16 A 131/2020 - 19,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prib¢h fizeni

[1] Zalobkyné podala dne 1.6.2017 Zadost o udéleni opravnéni k provozovani stanice
technické kontroly (dile jen,STK®) ve spravnim obvodu zalovaného podle § 54 a § 55
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméne
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem vozidla
a o zméne nckterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb. (déle jen ,,zdkon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®). Usnesenim ze dne 12.6.2017, ¢.j.2231/DS/2017, JID: 95454/DS/KUUK
zalovany pfrerusil spravni fizeni o zadosti zalobkyné, a to do doby ukonceni spravniho fizeni
o obdobné zadosti spolecnosti Bélohradsky spol. s 1. 0. ze dne 1. 12. 2016, a spolec¢nosti ] U K R
spol. s r. 0. ze dne 1. 4. 2017.

2] Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. KUUK/130584/2020, udélil zalovany spolecnosti
Beélohradsky spol. s r. o. opravnén{ k provozovani STK pro silni¢ni motorova a pifpojna vozidla
kategorii L, M1, N1, O1, O2 v misté Teplice—Retenice, na pozemcich p. ¢.784/4 a782/1,
a stanovil technické podminky provozu STK. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 8. 2020.
Zalobkyné se s obsahem rozhodnuti seznamila dne 30. 9. 2020 béhem nahlizeni do ptislusného
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spisu. Pfipisem ze dne 27.8.2020 zalovany stézovatelce oznamil, Ze fizeni o jeji Zadosti
pokracuje.

[3] Proti rozhodnuti podala Zalobkyné dne 30. 11. 2020 Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Svoji aktivni legitimaci odvozovala primarné z § 65 odst. 1 s.f.s., nebot’ m¢éla
za to, ze rozhodnutim Zalovaného byla pfimo zkracena na svych pravech, alternativné se opirala
o §65odst. 2s. f.s.

[4] Zalobkyné namitala, e napadené rozhodnuti trpi vadami, které maji za nasledek jeho
nezdkonnost. Zalovany svym postupem porusil jeji prava obsazena v zdkladnich principech
spravniho fizeni, pfi posuzovani splnéni podminek k udéleni opravnéni pouzil nespravné pravni
prutahy, které piimo vedly k udéleni opravnéni, nebot’ v mezidobi doslo k naplnéni kapacity
stavajicich kontrolnich linek STK. Vypocet kapacitni potieby technickych prohlidek nadto
zalovany provedl nespravné. V pfimém duasledku svydanim napadeného rozhodnuti

lze predpokladat zamitnuti zadosti zalobkyné.

[5] Krajsky soud usnesenim ze dne 20.1.2021, ¢.j.16 A 131/2020 - 19, zalobu odmitl
kvali chybéjici aktivnl procesni legitimaci zalobkyné. Z Zzaloby vyplynulo, ze se zalobkyné
povazovala za Gcastnici spravniho fizeni o zadosti spolecnosti Bélohradsky spol. s r. o., nebot’
svoji aktivni legitimaci odvozovala jak z § 65 odst. 1, tak § 65 odst. 2's. f. s. Dle § 65 odst. 1 s. f. s.
by napadené rozhodnuti muselo zalobkyni ulozit néjaké povinnosti nebo ji zkratit na jejich
pravech bez ohledu na to, zda byla ucastnikem spravniho fizeni. Dle § 65 dost. 2 s. f.s. jsou
k podani zaloby aktivné legitimovany predevsim osoby, jimz zakon vyslovné pfiznava postaveni
ucastnika spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 3 s. .

[6] Zakon o podminkach provozu vozidel na pozemni komunikaci specidlni Gpravu
Gcastnika fizeni neobsahuje, krajsky soud proto vychazel z § 27 odst. 1 a 2 s. . Zalobkyné nebyla
zadatelkou nebo dotéenou osobou v fizeni o zadosti spolecnosti Bélohradsky spol. sr. o.,
na kterou by se vztahovalo rozhodnuti zalovaného [§ 27 odst. 1 pism. a)], a nebyla ani dotéenou
osobou v fizeni z moci dfedni [§ 27 odst. 1 pism. b)]. Zalobkyné nebyla Gcastnici ani dle § 27
odst. 2 s. f., nebot’” udéleni ¢i neudéleni opravnéni spolecnosti Bélohradsky spol. s r. o. se pfimo
a bezprostfedné¢ dotklo pouze prav této spolec¢nosti, nikoli vefejnych subjektivnich prav
zalobkyné. Zalovany nemél povinnost zjist'ovat ptipadné subjektivni dopady udéleni opravnéni
na dal$i zadatele, ale pouze objektivni dusledky vydani opravnéni ve vztahu k zajisténi ¢innosti
STK ajejich zdkonem stanovené kapacity vjecho obvodu. Zalobkyné tedy nebyla tdcastnici
spravniho fizeni, a proto krajsky soud nemohl Zzalobu odmitnout pro nevycerpani opravnych
prostfedkd dle § 68 pism. a) s.f.s. Ze stejného divodu Zalobkyni nesvédcila aktivni zalobni
legitimace dle § 65 odst. 2s. 1. s.

[7] Krajsky soud déle posuzoval, zda byla zalobkyné aktivné legitimovana dle § 65 odst. 1
s. . 5., nebot’ rozhodnutim spravnftho organu muze byt na pravech zkracen i n¢kdo, kdo neni
ucastnikem spravnfho fizeni. Takovy stav muze nastat, pokud jsou ucastnici fizeni taxativné
vymezeni specialnim zakonem, ktery nezohlednuje potencialni dotéeni prav (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.4.2014, ¢.j. 4 As 157/2013 - 33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS). Zakon
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich vsak Zadnou specialni upravu
ucastnika fizeni neobsahuje. Napadenym rozhodnutim nedoslo k zasahu do prav zalobkyné,
nebyly ji uloZzeny zadné povinnosti ani nebyla zkracena na svych procesnich pravech. Krajsky
soud neshledal aktivni procesni legitimaci zalobkyné ani dle § 65 odst. 1 s. f. s., a proto jeji zalobu
odmitl.
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II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[9] Stézovatelka namitala, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro vydani napadeného
rozhodnutf, a proto mél zalovany zadost spolecnosti Bélohradsky spol. sr. o. zamitnout.
Nesouhlasila s odmitnutim Zaloby, nebot’ ji svédcila aktivni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f.s.
Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 4 As 157/2013 - 33,
dle které¢ho je tfeba zakonna omezeni prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
vykladat a aplikovat restriktivné. Soudni fad spravni nespojuje aktivn{ legitimaci k podani Zaloby
proti rozhodnut{ spravnftho organu s ucastenstvim ve spravnim fizeni, nebot’ napadené
rozhodnuti muze zasahnout do prav i jinych osob. Existuje tzv. presumpce pfezkumu, dle které
lze Zalobu odmitnout pouze v piipadé, Ze je aktivni legitimace bez pochybnosti vyloucena.

[10]  Zusneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j.6A 25/2002 - 42,
[906/2006 Sb. NSS] dile vyplyva, ze § 65 odst. 1 s. . s. nelze vykladat takovym zptsobem, ktery
Someuje  pristup R soudn  tim, Ze strikiné vyZaduje v kagdém jednotlivém pripadé  bledani  poruseného
subjektivnibo hmotnébo prava, jakoF i rikonu, ktery subjektivni hmotné pravo galogil, gmeénil, 2rusil & avazné
urdil. (...) Zalobni legitimace podle tohoto nstanoveni musi byt dina pro viechny pripady, kdy je dotiena prvni
Sféra Zalobee (...), 1. kdy se jednostranny iikon spravniho organu, vtahujici se ke konkrétni véci a konkrétnin
adresdtiim, 3dvazné a antoritativné dotykd jejich pravni sféry.

[11]  V pfipadé stézovatelky se jednostranny dkon zalovaného, vztahujici se ke konkrétn{ véci
a konkrétnimu adresatovi, zavazné a autoritativn¢ negativné dotkl jeji pravni sféry. Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu je na dany pfipad pouzitelna, nebot’ do prav subjektu, ktery neni
ucastnikem fizeni, sice muze byt zasazeno zejména v piipadech, kdy ucastenstvi v fizeni
pfed spravnim organem neni upraveno §27 odst.1 a2 s.f., nikoli vsak vylu¢né. Pokud
by stézovatelka  (nebo jiny  Zadatel) nebyla aktivn¢ legitimovana k podani  Zaloby,
pak by se proti nezakonnosti rozhodnuti zalovaného mohl branit pouze samotny zadatel,
tj. spolecnost Bélohradsky spol. s r. 0., coz je z hlediska vysledku spravniho fizeni nemyslitelné.

[12]  V pfipad¢ odepfeni prava podat spravni zaloby by méla stézovatelka v podstaté
vylou¢enou moznost domoci se napravy vadného stavu, ktery zasahuje do jejich prav.
Bez pfezkumu pfitom nelze tvrdit, ze se ¢innost spravnfho organu v pravni sféfe stézovatelky
skute¢né neprojevila. O zasahu do prav sveédci iskutecnost, Zze fizeni o zadosti stézovatelky
zalovany prerusil do pravomocného rozhodnuti o pfedchazejicich Zzadostech a Ze zalovany
povolil stézovatelce nahlédnuti do spisu o zadosti spolecnosti Bélohradsky spol. s r. o.

[13]  Zalovany svym neziakonnym a nespravnym postupem zapficinil pratahy v fizenf
stézovatelky, ve kterém plynuti ¢asu ma zasadni vliv na mozné splnéni kritérif k ziskan{ opravneni
k provozovani STK. Zalovany porusil spravni zisady, coz mélo p#myj dopad do pravniho
postaven{ stézovatelky.

[14]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadil pouze tak, Ze usneseni krajského soudu povazuje
za spravné.

ITI.Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Davodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
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duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Stézejni otazkou v projednavané véci je, zda stézovatelce svédéi aktivni procesni
legitimace proti rozhodnuti Zalovaného o Zadosti o udéleni opravnéni k provozovani STK
spole¢nosti Bélohradsky spol. s r. o., jestlize zalovany vedl rovnéz samostatné f{zeni o obdobné
zadosti stézovatelky. Stézovatelka svoji aktivni procesni legitimaci odvozuje primarné z § 65
odst. 1 s.f.s.,, ato zduavodu, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech.
Krajsky soud zalobu odmitl, protoze dle jeho zavéru stézovatelka byla osobou k podani Zaloby
zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[18]  Dle § 65 odst. 1 s. t.s. (&)do tvrdi, e byl na svyeh privech gkrdcen primo nebo v disledkn poruseni
svyeh prav v predehazejicim 1izent sikonem spravnibo orgdnnu, jims3 se Jaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urini
Jeho prava nebo povinnosts, (ddle jen "rozhodnuti"), mige se Zalobon domdhat Zruseni takového rozhodnut,
popripadé vysloveni jeho nicotnosts, nestanovi-Ii tento nebo vldastni zakon jinak.

[19] K vykladu a aplikaci uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v minulosti
jiz mnohokrat. Predné je nutné pfipomenout, ze podminky aktivni procesni legitimace uvedené
v § 65 odst. 1 s. 1. s. jsou toliko dvé. Prvni podminkou je, Ze zalobce musi tvrdit, ze byl zkracen
na svych pravech dkonem spravniho organu. Druhou podminkou je, Zze tento tkon musi
byt rozhodnutim v materialnim smyslu. Aktivni procesni legitimace naopak neni zalozena
tim, zda zalobce skutecné byl ¢inebyl zkricen nasvych pravech, nebot’ tato skutecnost
je podstatna az pro ucinéni zavéru o duvodnosti ¢i nedivodnosti zaloby, tj. aktivni vécné
legitimaci  (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.2.2000,
¢.j. 1 Afs 40/2005 - 62).

[20]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté poznamenava, ze mezi stranami neni sporu o tom,
ze stézovatelkou napadeny tkon Zalovaného je rozhodnutim v materialnim smyslu. Proto dale
zkouma pouze splnéni prvni podminky, ato iz hlediska prava na pfistup k soudu. Rozsifeny
senat napifklad v usneseni ze dne 23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002 - 45, ¢. 906/2006 Sb. NSS,
ptipomnél, ze ,,(p)ravo na sondni prezkum kagdého rozhodnuti spravniho orginu (ledage by bylo zakonen
vyislovné vylouteno), je tedy jednim 3 vereinych subjektivnich priv explicitné zarucenych Listinon (& 36 odst. 2).
Zaroven dospél k zavéru, ze § 65 odst. 1 s. f. s. nelze vykladat zpusobem, ktery ,omezuje pristup
k soudu tim, Ze strikiné vyZaduje v kagdém jednotlivém pripadé hleddani poruseného subjektivnibo hmotného
prava, jakoZ i sikonu, ktery subjektivni hmotné pravo Zalogil, ménil, rusil & zavazné uril.

[21]  V usneseni ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As47/2005 - 86, rozsifeny senit dile dovodil,
ze ,,(3)alobni legitimace wve spravnim soudnictvi by napiisté neméla byt svazdina s existenci ex ante presné
specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav Falobee, ale s tvrzenym zdsabem do pravni sféry Falobee.
Tak tomu bude v¢dy v situaci, kdy se jednostranny sikon organu moci vykonné, vtabujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim  adresatim, dvazné a antoritativné dotjkd pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda sikon
spravniho organu aloZil, zmenil & rusil prava a povinnosti Zalobce, nybrs o to, da se - podle tyrgeni galobee
v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére.“ Rozsiteny senat uzaviel, ze ,,(a)ktivni Falobni legitimace
v 17%eni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 an. s. 1. s.) bude ddna vidy tebdy, pokud s obhledem
na tvrgeni Zalobce neni mozné evné a jednoznalné konstatovat, Ze k dsabu do jeho pravni sféry v Zadném
Pripadé dojit nemohlo

[22] S takto vymezenou aktivni procesni legitimaci komplementarné souvisi § 46 odst. 1
pism. ¢) s.f.s., ktery stanovuje, Ze soud usnesenim zalobu odmitne, jestlize ji podala osoba
k tomu zjevné neopravnéna. Nejvyssi spravni soud napiifklad v rozsudku ze dne 27.9. 2005,
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C.j. 4 As 50/2004-59, dospél k zavéru, ze ,odmitnuti navrhu usnesenim, jestlige navrh byl poddan osobon
k tomu jevné neopravnénou, Ize vybradit pouge pripadim nedostatkn procesni legitimace a jen cela jevnym
nedostatkiinm legitimace hmotné, jistitelnym bez pochyb okamszite, pravidla jig ze galoby samé. Pokud tomu
tak nent, musi soud ndvrh ,propustit do rizeni ve véci®, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo,
bude s obleden na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rogsudfkenm.

[23]  Krajsky soud svij zavér o nedostatku aktivni procesni legitimace stézovatelky zalozil
zejména na skutecnosti, zeje ucastenstvi v fizeni o zadosti o povoleni provozovani STK
zalozeno § 27 odst. 1 a2 s. f., které zahrnuje 1 tzv. dotcené osoby. Krajsky soud pfitom velmi
omezen¢  vychazel zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu zedne 18.4.2014,
¢.j. 4 As 157/2013 - 33, ¢. 3060/2014 Sb.  NSS. Zavéry tohoto rozsudku jsou pfitom
pro posouzeni aktivni procesni legitimace stézovatelky pouzitelné pouze ¢astecné. Dany pripad
se tykal zejména toho, zdalze podani spravni Zaloby podminovat podanim nepfipustného
odvolani. Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti vyjadfil rovnéz k tomu, zdaje mozné,
aby byla rozhodnutim spravniho organu na pravech zkracena osoba, ktera nebyla ucastnfkem
spravniho fizeni. Pfipustil, Ze si takovou situaci lze pfedstavit zejména, pokud je ucastenstvi
upraveno specialnim zakonem a neni spojeno s dotéenim na pravech jako je tomu v pfipadé
ucastenstvi podle § 27 odst. 1 a 2 s. f. Krajsky soud dovodil, Ze sté¢zovatelka nemohla byt dotéena
na svych pravech, protoze jinak by byla acastnici daného fizeni. Pokud by vSak ucastnici fizeni
v materialnim smyslu byla, musela by jeji Zzaloba byt odmitnuta pro nevycerpani opravnych
prostfedka.

[24]  Tato uvaha se muze jevit jako ve své podstaté spravna, avsak s ohledem na specifika
daného pfipadu neuplna. Dle Nejvyssiho spravniho soudu muze nastat i situace, kdy Zalobce
nebyl ucastnikem spravnfho fizeni, a pfesto mohl byt rozhodnutim spravniho organu vydanym
v takovém fizeni zkriacen na svych pravech, ato v pfipadé, Ze spravni organ nepostupoval
dle § 140 s. 1., ackoli tak s pfihlédnutim ke véem okolnostem postupovat mohl a mél. Podle § 140
s. f. spravni organ muze iz moci ufedni usnesenim spojit ruzna fizeni, k nimz je piislusny
mimo jiné proto, ze se tykaji téhoz pfedmeétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji, nebrani-li
tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmua acastnikda. Tento
postup neni zakonem pfimo vyzadovan, jestlize vSak spravni organ fizen{ na zaklad¢ vlastniho
uvazeni nespoji, ackoli proto existuji podminky, musi dbat o to, aby zajistil rovnost
mezi ucastniky samostatnych fizeni, tj. aby jim byla poskytnuta stejna prava. (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[25]  Obdobnou véc Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti posuzoval. Spravni organ prvniho
stupné, stejné jako v nynéjsim piipadé, obdrzel vice zadosti o udéleni opravnéni k provozovani
STK, pficemz tato fizeni o zadostech spojil ve smyslu § 140 odst. 1 s. f. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodal, Ze ,,(v) daném piipadé byly podany dvé $ddosti o udéleni opravnéni & provozovini verejné stanice
technické kontroly pro ugitkové antomobily v obvodu prisobnosti spravnibo organn. Obé Zddosti mély stejné
podminky, jejich cil byl stejny a stegna byla i kritéria dispéSnosti Zadosti; byla tu tedy véend sonvislost. Spojeni
rizent nebrdanila povaba véci ani iicel 1izeni. Pokud jde o ochranu pray sicastnikdi, je e spisu repmeé, Fe obéma
byla poskytnuta stejnd prava, pricems bylo stéZovatelovon véci, v jakém rogsabu jich vyugil. (...) Je-li poddno vice
Zddosti v tée dobé a vSechny spliinji zakonné podminky, je geela namisté posuzovani verejného djmn na vyhovéni
1 které g nich a neni podstatné, déje-li se tak ve vice 1izenich nebo jsou-li spojena ve spoleiné rizent. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 2 As 73/2017 - 44).

[26]  Stézovatelka podala zadost o udéleni opravnéni k provozovani STK ve spravnim obvodu
zalovaného o Sest mésica pozdéji nez spolecnost Bélohradsky spol. sr. o., tedy jeste
pfed vydanim rozhodnuti o udéleni opravnéni této spolecnosti. Tim je dana casova souvislost
obou zadosti (potazmo i zadosti spolecnosti ] UK R spol. sr. 0.). Obé zadosti byly podany
1 za stejnych podminek (tj. zejména za stejné kapacitni potfeby technickych prohlidek a stejného
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naplnéni kapacity stavajicich STK), kritéria uspésnosti byla rovnéz stejnd (tj. posuzovala
se dle § 54 a nasl. zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich) a zadosti
sledovaly i stejny cil. Tim je dana i vécna souvislost.

[27] O vécné souvislosti fizeni svedél iskutecnost, ze fizeni o stézovatelciné zadosti bylo
pferuseno do doby rozhodnuti o zadosti spolecnosti Bélohradsky spol. s r. o. (potazmo ] U KR
spol. s . 0.). Zalovany p¥itom pfimo uvedl, Ze na vysledku téchto fizeni zavisi posouzeni zpisobu
a rozsahu dalstho pokryti spravniho obvodu zalovaného ¢innostmi STK (viz usneseni zalovaného
ze dne 12.6.2017, ¢&.§.2231/DS/2017, JID: 95454/DS/KUUK). Zalovan;’z zarovenl svym
postupem zpusobil neodivodnéné pratahy, pficemz v mezidobi doslo k naplnéni kapacity
stavajicich kontrolnich linek STK, a tedy i ke splnéni jedné ze zakonnych podminek pro udéleni
opravnéni k provozovani STK.

[28] Souvislost pfedmétu fizeni o zadostech spolecnosti Bélohradsky spol. st. o, JUKR
spol. st. o. astézovatelky zalovany dale pfipustil napfiklad v pfipisu ze dne 1.9.2020,
¢. j. KUUK/134750/2020, ve kterém konstatoval, ,, e vxbhleden k vysledkn spravniho 1izeni s firmon
JUKR spol. sr. o, sugitim totodnjch matematickych kalkulaci, I[ze predpokladat gamitnuti Zadosti
(stézovatelky).“ Zalovany nadto stéZovatelce povolil nahlédnuti do spist o Zadostech spole¢nosti
Bélohradsky spol. s . 0. a] UKR spol. sr. 0., ato na zaklad¢ § 38 odst. 2 s. f., tedy z divodu
pravnftho zajmu stézovatelky nebo jiného vazného duvodu. Jinymi slovy, vysledek spravnich
fizeni o zadostech spolecnosti Bélohradsky spol. sr. o. a]J] UKR spol. sr. o. mel
i dle zalovaného p#imy dopad na vysledek fizeni o Zadosti stézovatelky. Rizeni o Zidostech spolu
tudiz vécné nepochybné souvisela.

[29]  Nazaklad¢ téchto skutecnosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze neni pfijatelné,
aby st¢zovatelce byla odepfena aktivni procesni legitimace pouze proto, ze zalovany
nepostupoval dle § 140 odst. 1 s.f. Nelze totiz dospét k zavéru, ktery by vedl k tomu,
ze by se ve dvou typové obdobnych pfipadech mohl jeden nedspésny zadatel domahat soudniho
pfezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho organu o udéleni opravnéni k provozovani STK
a druhy nikoli.

[30]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze k projednani zaloby postacuje, pokud zalobce
logicky, dusledné a myslitelné tvrdi, Ze byl vydanim napadeného rozhodnuti dotéen ve své pravni
stéfe, a zaroven neni mozné zjevné ajednoznaéné dospét k zavéru, ze k takovému dotceni
v zadném piipadé nedoslo a dojit nemohlo (k tomu pfiméfené srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[31]  Krajsky soud bez jakychkoli hlubsich Gvah a odivodnéni pouze v bodé¢ [14] konstatoval,
ze napadenym rozhodnutim nedoslo k zadnému myslitelnému zasahu do prav stézovatelky,
nebot” napadené rozhodnuti stéZovatelce neulozilo zadné povinnosti aniji neukratilo
na procesnich pravech v daném fizeni. Takovy zavér je vsak v pfimém rozporu s vyse popsanymi
okolnostmi pfipadu a tim spiSe nedostatecny pro odepfeni prava na piistup k soudu, nebot’
odporuje vychodiskim pro pfiznani aktivni procesni legitimace uvedenym v bodé [19] az [22]
tohoto rozsudku. Zavér o tom, zda skutecné doslo k zasahu do prav stézovatelky, muze krajsky
soud ucinit az po vécném posouzeni zaloby.

[32]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud v obecné roviné poukazuje na to, ze spojeni
fizeni o zadostech o udéleni opravnéni k provozovani STK sejevi jako nanejvys vhodné
i s ohledem na ucel, ktery udéleni tohoto opravnéni sleduje. Ackoli zakon o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich nestanovuje, ze by mezi zadateli probihala soutéz, fakticky
se o takovy stav jedna, nebot’ dochazi k posuzovani zadosti o opravnéni, které je mozné udélit
pouze jednomu z nich (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017,
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C.j. 2 As 73/2017 - 44). Jelikoz se opravnéni k provozovani STK udéluje pouze v omezeném
mnozstvi, jedna se o vzacny vefejny statek. V tomto ohledu lze fizeni o zadostech pfirovnat
napifklad k licenénimu fizeni k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. I zde pfitom
plati, Ze se rozhodnuti o udéleni licence tyka ,,prdv a povinnosti nejen toho, komu je licence udélena,
ale i ostatnich, nedspésnych, uchazeci. 1 tito jsou tedy aktivné legitimovani k poddni Faloby proti rozhodnuti
o udéleni  licence.”“  (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.7.2009,
¢.j. 7 As 50/2009 - 80).

[33]  Jestlize vybér subjektu, ktery ma disponovat opravnénim k provozovani STK, probiha
ve vefejném zajmu, nelze za primarni kritérium povazovat pfednost Zadosti, nebot’ takové
kritérium neni zpusobilé takovy vefejny zajem naplnit. Nejvyssi spravni soud vsak zaroven
dodava, ze nejednotny postup spravnich organi piiposuzovani zadosti je dan zejména
nedostatky zakonné upravy. Ackoli sije Nejvyssi spravni soud védom toho, ze spravni organy
nemohou nahrazovat vili zakonodarce, nemohou vsak ani pfehlizet ucel a podstatu fizeni
o zadostech o udéleni opravnéni k provozovani STK. Musi proto vzdy volit takovy postup, ktery
bude najedné strané nejvice zpusobily k naplnéni sledovaného cile, tj. vefejného zajmu
na provozovani STK, a zaroven bude v nejvyssi mozné mife Setfit prava vsech osob, které
se o opravnéni k provozovani STK uchazeji. Pokud tyto osoby maji za to, Ze je spravni organ
svym rozhodnutim zkratil na jejich pravech, mohou se obratit na soud, aby pfezkoumal jeho
zakonnost. Pravé nedostatecna pravni uprava fizeni o zadostech o udéleni opravnéni
k provozovani STK zaroven muze zvysit riziko zkracen{ prav jednotlivych Zadatelt.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu zrusil napadené usneseni a vratil véc
krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku kasa¢niho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.); bude se tedy podanou zalobou zabyvat vécné
a pfezkouma rozhodnut{ Zalovaného ze dne 24. 8. 2020 na zaklad¢ Zalobnich namitek. S ohledem
na zavéry vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem ve vztahu k povaze fizeni o Zzadostech
o udéleni opravnéni k provozovani STK krajsky soud rovnéz zvazi, zda existuji osoby, které
by mohly byt osobami zucastnénymi na fizeni ve smyslu § 34 s. f. s. V novém rozhodnuti o véci
rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem i o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110

odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 1. dubna 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





